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KULTURA

Dr. Madacsy Piroska
A nyelv koziigy...”

Vorosmarty szo0sszetételei

sanak 1825-6s megjelenésével a nyelv-
Gjitas diadalt aratott. ,Vorésmarty megal-
kotott egy olyan kifejez és szbzatosan zengd
koltéi nyelvet, amely alapja lett maganak a ma-
gyar koltéi nyelvnek.”! Magatdl értetédik azon-
ban, hogy ezzel még nem fejezédott be a nyelv-
Ujitasi mozgalom, amelynek Voérosmarty egyik
irdnyitdja lesz. Ezért véllalja tudoméanyos és iro-
dalmi lapok szerkesztését éveken keresztiil,
s ezért finomitja, csiszolgatja téretlen buzgalom-
mal és mélységes, gyengéd szeretettel a magyar
irodalmi nyelvet. Ugyanakkor tisztdban van az-
zal, hogy a nyelv ligye — a haza lgye, e kiizde-
lem egyben politikai kiizdelem. A magyar nyelv
kimdvelése révén elérheti azt az eurdpai szintet,
amelyen befogadhatja maér a fejlett nyugti kulta-
rat, s a nemzeti mondanivalé mellett egyetemes
emberit is kifejezhet. A nyelv kozérdek, koziigy,
kozgondolat lett, s ezt nem gydézi Gjra és Gjra
hangstlyozni Vérosmarty.
Elsé nyelvészeti cikke 1826-ban a Tudomd-
nyos Gyljtemény-ben jelent meg: ,Némely
nyelviinkbeli kiilbnbézésekrdl” cimmel.? Mikor

”
gltaléban elismert tény, hogy a Zalan futa-

1828-ban atveszi a Tudoményos Gydjtemény
és melléklapja, a Koszoru szerkesztését, nagy-
szer( feladat 4ll elétte. Mint Pesten é16 szerkesz-
té, iranyithatja a kor irodalmi izlésiranyanak fej-
18dését, s orszagos férumrdl emelhet immar szét
a magyar nyelv ligyében: ,Mindeddig az iras
szépmiuivészeti dgaiban kevés eredetit és jelest
mutathatunk, ennél is kevesebbet a tudoméa-
nyokban, a mi kornyilallasainkhoz képest ele-
gendd ugyan, s egyes iréink érdemei olly ragyo-
g6k, hogy akarmelly kornak is diszére valnanak;
de ki kellett mondanom véleményemet az
egészre nézve, melly még parlagon éll, s kezdett
munkakhoz a folytatdé s végz8 kezet varja.” —
mondja az elsé kotet bevezet§jében Vordosmar-
ty, az olvasdékhoz szélva, s e feladatok tavlatait
is felvillantva: ,,Minden kornak meg van a hiva-
tala: korunk tan nevelGje lesz egy boldogabb-
nak, melyben a most kifest6dé lelkek ttindokle-
ni fognak.” E lelkesitd és mozgdsitd szézatot
hamarosan tettek kovették. Elegendd atlapoz-
nunk a Vérésmarty szerkesztette Tudomdnyos
Gutjtemény évfolyamait 1828-t6l 1832-ig -
a kotetek nyelvi témajua cikkei Snmagukért emel-

! Horvdth Kéroly: A klasszikdbdl a romantikdba. Akadémiai Kiadé. B. 1968. (354. 1.)
2 Vorésmarty Mihdly: Némely nyelviinkbeli kiilbnbézésekrdl. Tudomdnyos Gydijtemény. 1826.
3 Vorésmarty Mihdly: A Tudomdnyos Gytjtemény olvaséihoz. Tudomdnyos Gytjtemény. 1828. 1. (1. 1.)

‘Im.(4.1)
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nek sz6ét. Maga Vérésmarty is szamos értekezést
ir a magyar nyelvvel kapcsolatban. Emlitstik
meg csak az 1828-ban firtakat: Gondolatok
a Magyar nyelv eredetérdl; A Magyar Tudds Tar-
sasdg alakuldsardl; Kulféldén a magyar Literatu-
rdnak terjesztése. A konyvismertetések kozil pe-
dig a legérdekesebb Bugdt Pdl: Az egészséges
emberi test Boncztudomdnydnak alapvonaljai,
e konyvet azzal az tirtiggyel ismerteti Vorésmar-
ty, amennyiben ennek a nyelvre és a literattra-
ra befolyasa lehet.® Talan a ’30-as évektd] kezd-
ve kevesebb a nyelv tigyére vonatkozé irés, de
helyettesiti ezt maga Vérésmarty, ki a Koszoru
cimd lapjaban a diadalra vitt, ltala megterem-
tett magyar koltéi nyelven frt mdveit kozli.
A nyelv kérdései azonban tovébbra is izgatjak.
1843 8szén egy teljes nyelvtan elkészitésére tett
inditvanyt és 1847-ben Czuczor és Vérésmarty
megirtdk harom kotetben a hivatalos magyar
nyelvtan tankonyvet. Kolténk az elsé tokéletes
magyar szotar tervezéi kozott is ott van, és
1843-ban megbizzdk a nagyszotar belsd elren-
dezésének kidolgozasaval. Ennek a tervnek az
alapjan készil el majd késébb a Czuczor-
Fogarasi nagyszétér. (Ugyancsak Voérosmarty
készitette el az akadémiai zsebszétar tervét
Toldyval egyttt.) Mint neolégus, sziikségesnek
és nagyon hasznosnak taldlja a nyelvijitast
mind a koltészetben, mind a tudomanyban.
Tulajdonképpen nem all teljesen egyik péart ol-
dalén sem, szerinte: ,,Az egész szOcsinalas titka
igen kevésbdl all - egy kissé kevesebb moho-
sag, tobb izlés, tobb meggondolés.” Elitéli tehat
az Uj szébadarsagokat nyakra-fére gyarto, tal-
buzgd Gjitékat. Az arany kozéput hirdetdje: Gjit-

sunk, alkossunk 0j kifejezéseket, de az izléste-
lenségek elkertilésével. Néhany j sz6t 6 maga
is alkotott: vészes, tdmeg, szabaly, killdonc stb.

Mér a magyar nyelv eredetérdl irt értekezé-
sében®, melynek megirasara az inditotta, hogy
vannak, akik nyelviink eredetiségében is kétel-
kednek, foglalkozik az dsszetett szavak képzésé-
vel, és éppen e tanulméanya igazolja, hogy sz6-
Osszetételei nemcsak 6szténds, hanem tudatos,
s a magyar nyelv természetét és torvényeit fi-
gyelembevevd alkotasok.

Szerinte csupan egytagl szavak voltak: ég,
tlz, viz, mell, sz4j, haj, csont, fold (ezeket a sza-
vakat gyakran hasznélja Vorosmarty is), s az
egytagl szavakbdl szarmaznak a tobbtagiak:
»a képzetek jeleit az ész munkajaval 6sszekap-
csoltdk.”” Pl.: t6koz, éjfélkor. ,,Azt allitom tehat,
hogy nyelviinkben minden szétag jelentd, csak
hogy sajét jelentését nem mindeniknek kénnyd
kitalalni, hanem ahhoz néha tébb rokon nyel-
vek tudésa, s mindenkor alapos fejtegetés ki-
vantatik. S ezt tartom az egyetlen ttnak, mel-
lyen nyelviinknek mélyebb értésére juthatunk,
s ennél fogva valédi miveltségét eszkozolhet-
juk.”® Majd ,,az id8, ha munkasok lesziink, ki-
emel éjiinkbdl, s bamulni fogjuk nem csak tor-
téneteinkben, hanem minden szavainkban
a nagy 8sok vilagos szép lelkét, kiktdl ez az egyet-
len s bizony olly méltatlanul rejtett, s elhagyott
kincs — a nyely, rank orokul széllott.”® Voros-
marty nyelvmuivel6 munkassaganak igazi jelen-
téségét nem is az Uj szavak alkotésai adjak, ha-
nem a mar meglevd szavak csodélatos érzékkel
valé dsszeflizése, 0j jelentésarnyalattal valé fel-
ruhézésa, rendkiviil merész sz6kapcsolatai, 6sz-

® Vorésmarty Mihdly: Gondolatok a Magyar nyelv eredetérdl. Tudomdnyos Gytjtemény. 1828. II. (45. 1.)
Vérésmarty Mihdly: A Magyar Tudés Tdrsasdg alakuldsdrél. Tudomdnyos Gydjtemény. 1828. 111, (125. 1.)
Vérésmarty Mihdly: Kulféldén a magyar Literaturdnak terjesztése. Tudomdnyos Gytjtemény. 1828. V. (122. 1.)
Vérésmarty Mihdly: Az egészséges emberi test Boncztudomdnydnak alapvonaljai. (Bugdt Pdl forditotta
németbdl — kényvismertetés.) Tudomdnyos Gytjtemény. 1828. VII. (112. 1.)

Edvi lliés Pal: Rhapsodidk a készontés formuldkrdl. Tudomdnyos Gytjtemény. 1828. V.

Jerémids Sdmuel: Baranyai szétdr pétolék a nyelvjdrdsokrdl. Tudomdnyos Gydijtemény. 1828. X. (63. 1.)

Czuczor Gergely: A magyar nyelv dllapotja Gimndsiminkban. Tudomdnyos Gydjtemény. 1828. X. (72-83. 1.)
¢ Vorésmarty Mihdly: Gondolatok a magyar nyelv eredetérdl. Tudomdnyos Gytjtemény. 1828. 11. (45. 1.)

1. m. (49.1)
8L m.(51.1)
L m.(54.1)
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szetételei, amelyek nemcsak kiiléonds hangulati
tartalommal rendelkeznek, hanem ugyanakkor
egy elképzelt vilag tajait is felidézik. Brisits Fri-
gves szerint: ,Nincs még egy magyar koltd, aki-
nek a képzelete annyira lenyligozéen és félel-
metesen elemi hatalmat képviselne, aki az
emlékek és kozvetlen benyomasok adatai félé
sajat magabdl annyira merészen s szenvedélye-
sen és mégis mindig a gondolat dinamikajanak
értelmi hevével is egyuttal olyan 6nallé hang-
kép vildgot teremtett volna, mint Vérdésmarty
Mihély. A magyar irodalomban ez a képzelet
volt az elsd, amely a stilust felszabaditotta a for-
maisagok elszigetel§ elemeibdl és érvényesitet-
te helyettiik az egész embert; elvetette a részlet-
kérdések aproélékos gondjat, s a miivészi alakitd
elvek nagy szintézisének igényével és foladatai-
val jelent meg.”"® Vajon miért haszndl oly gyak-
ran Osszetett kifejezést a koltd, illetSleg alkot
& maga? Valoszintleg csodalatos fantazigja sar-
kallja erre, tomorségre torekszik, egy-egy jelzGi
Osszetételbe bele akarja sdriteni tobb benyoméa-
séat, az intuicidk egész sorozatét, igy sziiletnek
meg merész Osszetételei. Megtalaljuk benntik
a kiilsé és belsé vilag sajatos dtvozetét, kiilonos,
fenséges izgalmat véltanak ki benntink, elvont
alomvildgban jarunk, vagy a haldl érint meg
benniinket fagyos lehelletével. (Kélcsey is zseni-
alis, athaté erejd, sajatos nyelvéért csodélja
meg elGszor 1833-ban, a Kritikai Lapokban, de
még ellenségei is elismerik nyelvalkoté tehetsé-
gét.) , A gondolatok képértékben jelennek meg,
a képek pedig azért érvényesitik a maguk érzel-
mi értékét is. Igy jon létre Vérdsmarty képzele-
tében az a minden lirai szabadséaga ellenére is
belsd gondolati fegyelem, mely egészen befelé
készteti képzelete hatédsanak érvényesiilését.”"
A szbosszetételek tehat csak latszélag logikatla-
nok, val6jdban a képzelet egyetemesit§ erejével
,kép-egységbe von 6ssze mindent, amit a han-
gulat oOntudatlan folyamata 6sszekapcsol.”'
Mindez felfrissiti a koltéi nyelvet, de oly szokat-
lanul hat, hogy a kortarsak idegennek érzik.

Tekintstink most végig ezeknek az Osszetett
szavaknak csoportokba szedett gydjteményén!
Egyetlen szervetlen sz6osszetételét sem taldl-
tam, szerves szdosszetételei pedig f6leg alaren-
deléek. Legtobb a jelzbs osszetétel, de igen sok
az alanyi illetSleg targyi alarendelés is. Kolténk
a mindségjelzGs dsszetételekkel f6leg érzelmi-
hangulati hatést akar elérni, pl. az események
borzalmassagéat érzékeltetni. Az olvaséban sok-
szor mitikus borzongast, vizidkat, rémlatoméaso-
kat kelt, kisérteteket idéz.

Pl. Haldlszemmel (Két szomszédvar 3.),
bukin (Két sz. v. 3.), rémistenék (Zalan 1.),
rémkonyik (A szerelmes), éjhadndl (Két sz. v.
4.), rémvilag (Kemény Simon), blinneveket
(Két sz. v. 2.), vértérvény (Két sz. v. 2.), sarkdny-
vérd (Eger 2.), haldlpohardt (Cserhalom), né-
mavakon (Cserhalom) végivadék (Két sz. v. 3.),
gvdszfa (Eger 1.), gydszkénny (Szézat), gydsz-
flizként (Kemény Simon), ldzbetegnek (A tilvi-
lagi kép), csontkezében (Csék Ferke).

A harc emberfolottisége vibrél a kovetkezSk-
ben: Vérfergeteg (Szigetvar 8.), vérbiboros
(Eger 2.), vaskoszorti (Cserhalom), vaszabldt
(Cserhalom), hatalomszemmel (Két sz. v. 3.),
vastimég (Eger 2.), vérsikra (Cserhalom), vérte-
tejui (Eger 3.), tdzszoba (Eger 3.), fegyvermoz-
gdsokat (Két sz. v. 2.), haldlképpel (Zalan 10.),
hdslakomba (Az Gsz bajnok), vérlobogé (Az sz
bajnok), bikabdros (Zalan 4.), el6harcban (Za-
lan 7.), véguesztét (Zalan 7.), vérsujtdssal (Zalan
1.), zajkor (Két sz. v.), végharcra (Két sz. v.), ve-
zértiizem (A volgyi lakos), vérnap (Toldi),
vésztiizben (Buvar Kund), fellegddarddjuk (Zalédn
1.), kémszemeik (Eger 3.).

Szerelmes, gyengéd, jatékos szivvel alkotja
a kovetkezdket: Csillagsdtoros (Két sz. v. 4.), dal-
széban (Zalan 6.), bdjsugdrral (A tinédé), roé-
zsaszerelmet (A magyar koltd), rézsavildgdban
(Zrinyi), 6rémhangjat (Tindérvolgy), békesugadr
(Zalan 7.), csillagirdst (Eger 2.), ldngképzelédés
(Tundérvolgy), délesti (Délsziget), aranyszdjjal
(Cserhalom), fényhazdjat (Hedvig), aranyhimes

10 Brisits Frigyes: Vorosmarty képzelet-alkata. Budapesti Szemle. 1928. 602. sz. (31. 1.)

"Im. (41.1)
1. m. (42.1)
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(Két sz. v. 2.), tengervészes (Az Gri holgyhoz), is-
ten-itallal (Eger 1.), gyényéralmu (Eger 1.), li-
get-esti (Zalan 1.), liliom-drt (Az elhagyott
anya), illatézénnel (Cserhalom), bdjhangjaid-
hoz (Az 6zvegy), bdjvirdga (Ejféli héz), csaltiton
(Mereng6hoz), selyemdgy (Délsziget), bdjsipot,
mézitallal (Tiindérvolay), délvildggal (Hedvig).
Az el6bbi széosszetételek hatasa festdiséglikben
és zeneiségtiikben rejlik. Vérésmarty nyelve mu-
zsikal: hol harci ritmusokat diiborég, hol elcsi-
tulva, lagyan fuvolazik, nala még hallhaté
a csend is.

Politikai és filozéfiai koélteményeiben szere-
pelnek a kovetkezd mindségjelz8s Gsszetételek,
melyek térbeli és idébeli tavlatok felvillantasa-
val, lenyldgozéek. Balsors (Mikes buja), sdr-
kanyfoguetemény (Az emberek), pérnépnek
(Zalan 4.), sdralkatd (Napéleon), Magyarhon-
ban (Mit csinalunk?), alnép (Zalan 9.), honfittz
(Az €l szobor), disziv (Berzsenyi emléke), élet-
erét (Az elhagyott anya), ginyajakkal (Csak),
honszerelmet (Liszt Ferenchez), istenésszel, an-
gyalérzelemmel (Liszt Ferenchez), dlfénnyel
(Zrinyi), szellemharcok (Gondolatok a konyv-
tarban), hangyaszorgalommal (Gondolatok
a konyvtarban), rabdgyad (Szabad Saijtd), kiilfaj
(Az emberek), botidé (Egy politikai koltéhoz),
szabadelmdség (u. a.).

Néhany érdekes jelzés dsszetétel még, mely
talalé megfigyel$ képességet bizonyit: védhely
(Eger 3.), orokléti (Két sz. v. 1.), félkereken (Za-
lan 5.), dlésvény (Zalan 6.), késdkori (Zalan 6.),
szdlkd (Cserhalom), partvirdny (A szent ember),
gozitanya (Puszta csérda), sdtorboltnak (Zaléan
4.), talpkd (Eger), tiregftilével (Csak), gydmbot,
btiszavak, csendliget, zajmadar.

A birtokos jelzés Gsszetételek kozil talan
csak a legsajatosabbakat sorolom fel; ezeken ki-
viil még 103 birtokos jelz8s Gsszetételt talaltam.
E sz66sszetételek a belsé latas ragyogd kivetiilé-
sei. A kolté belsé latasaban a fény jatszik kiilo-
ndsen nagy szerepet: a nap, a hajnal, a fény
sziiletése és az alkony, a sotétség kozeledése iz-
gatja képzeletét. Megfigyelhetjiik, ha vidam ké-
pet fest — a fény elént mindent, ha szomortit,

a kép is elsotétiil, homalyba vész. A természet
vildga nem kozvetleniil, hanem csak a kolté ér-
zésein Kkeresztll jelenik meg, pl. Tengerdron
(A szent ember), kényvsatuvd (Egy kdnyvnyom-
tatéra), sztirkankés (Zalan 1.), napenyészeti (Két
sz. v. 3.), fegyverrongyok (Zalan 1.), szemldng
(Kemény Simon), szivérém (Merengbhoz), élet-
szomjdat (Mereng6hoz), hdzatya (Két sz. v. 1.), li-
liomhullds (Szép llonka), hdlaszdrnyon (A szent
ember), vészzaj (Csik Ferke), dtoksuly (Szézat),
csillagseregével (A magyar kolt6), bornyeléshez
(Katona), éjszdrnyon (Délsziget), denevérhdz
(Puszta csarda), bucsugydtrelem (Kemény
Simon), torékjaj (Kemény Simon), vérpdlya
(Liszt Ferenchez), halottrege (Ozvegy), buintitok
(Ozvegy), ndszengedmény (Ozvegy), hirkoszort
(Zrinyi), envhelye (Turi ndje), hdvildga (Kére-
lem), életidé (Cserhalom), tireglakhoz (Délszi-
get), csillagragyogdsi, szirttorony (Délsziget), ba-
romdérék (Zalan 8.), népsanyards (Eger 1.),
szigetormi (Zalén 7.), vilagvesztig (Toldi), sziget-
honja (Toldi), jégfondllal (Hedvig), sziklafenék
(Zalén 6.), vizszakadds (Tundérvolgy), héfuva-
tok, 6rémharmat, hajfodrait (Szerelemhez),
mécsvildg (Ejféli haz), vslgynyilatndl (Csermely-
hez), csillagttiz (Az Gri hdlgyhdz), rémceseppként
(Eger 2.), holdmezejét (Eger 2.), hegyvizeket
(Délsziget), gyonyértanydnk (Madarhangok).

Vérésmarty gyakran hasznalt jeloletlen tar-
gyas, illetve alanyos Osszetett szavakat. Ezek
szama persze mar lényegesen kisebb a jelz8s
Osszetételeknél. A targyas Osszetételek mutatjak
leginkébb kolténk tomorségre vald torekvését:
azt, amit kilénben két-harom széval, egész
mondattal mondanéank el, & egyetlen kifejezés-
be zstfolja, s ezzel egész vilagot tar elénk. Ep-
pen ezért ezek az dsszetételek rendkiviil szemlé-
letesek, kifejez8ek, magukkal ragaddak.

Pl.: BajhirlG (Két sz. v. 2.), szivszorité (A g6-
gos), szemudltdssal (Két sz. v. 4.), erGvesztéssel
(Két sz. v. 3.), szdmkérenddk (Két sz. v. 2.), lé-
lekijesztd (Két sz. v. 1.), buneveldt, népfogyatd
(Két sz. v. 1.), kontyviselSk (Eger 3.), orszdgret-
tentd (Eger 3.), kapudéntd (Eger 2.), gondkélté
(Eger 2.), vilagronté (Eger), lélekborzasztva
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(Délsziget), kodereszté (Délsziget), fellegtitd
(Délsziget), életutdlva, ttkézetdllék (Eger 1.),
nemzettagadé (Zalan 10.), bajviselS (Zalan 8.),
nemzet6ld (Zalan 6.), hdlabuzogva (Zalan 4.),
fejcstiggedten (Ejféli haz), lélekslve (Ejféli haz),
sztivardzslo (Berzsenyi emléke), kintermd (A hid
lovag), orrbosszantva (Az unalomhoz), nép-
emésztS (Az él6 szobor), szivdldleg (Tuari néje),
népboldogité (Gondolatok a koényvtarban),
faltérésdit (Mit csindlunk), csendrablé (Az ifja
kolts), némajelentdleg (Két sz. v. 4.), pdrasza-
kadva (Zaléan 3.), fejcstiggue (Két sz. v. 4.).

Erdekes, hogy tobb ésszetételben hasznalja
ugyanazt a szét elétagként, de més-mas utétag
hozzékapcsolasaval Gjabb és djabb jelentéssel
tudja felruhézni.

Pl.: a had sz6 6sszetételei: hadkétézds, had-
zavard, hadrontd, hadvezetdk, hadrenditd, had-
emésztd tiz (Zalan 1.); vagy a vér széval alkot-
ja: vérizzaddssal (Zalan 10.), vérivé magyar
(Hedvig), vérfagylalé keze (El8szd), véreveszett
(Két sz. v. 1.).

Medfigyelhettiik, hogy a targyas oOsszetéte-
lek elétagja altalaban f6név, utétagjuk pedig fo-
lyamatos melléknév vagy hatérozéi igenév,
mondatbeli szerepiik pedig jelz8 vagy hatarozo.
Az alanyi Osszetételek utétagja ezzel szemben
majdnem mindig mult idejd ige (az el6tag meg-
marad fénévnek), s a mondatban ugyancsak
jelzGi szerepdek. Ilyen alanyos 6sszetett szava-
kat a koznyelvben altaldban nem hasznéalunk,
csupéan a kolté ajkén sziiletnek ezek. Ried! Fri-
gves mondja Vorosmarty képzeletérdl, hogy an-
nak jellemzdje a nyugtalansag: ,Ragyog, forr,
sistereg, flistol, mint az 6mlé lava.”"® Az Gsszeté-
telek igei utétagjai megteremtik ezt a mozgal-
massagot.

Vész-telte (Két sz. v. 3.), sorstildbzte (Sors és
magyar ember), bufogta (Cserhalom), harcko-
szoruzta (Cserhalom), dérvette (Két sz. v. 2.),
balsors-hajtotta, vérfonta (Két sz. v. 3.), gond-
sujtotta (Szép llonka), butérte (Két sz. v. 4.),
gond-nyomta (Névnapi koszontés), szivem-ked-
velte (Zalan 1.), szélfodorta (Csak), drmdny-ad-

ta (Petike), hit-kététte (Az 6zvegy), lelke-torot-
ten (Az elhagyott anya), gondsanyarta (A hd lo-
vag), tenger-adta (A rablé), vész-szérta (A talvi-
lagi kép), szélhdnyta (Zalan 4.), filepte (Zalan
7.), pdlydjafogyott (Eger 2.), hegvyetért (Zalan
7.), gvéngyfoglalta (Eger 1.), vdrkoszoruzta
(Eger), zivatar-nyargalta (Eger 1.), télhagyta
(Eger 1.), lang-forralta (Eger 2.), kor-dulta (Eger
3.), kaszavdgta (Két sz. v. 4.), hadgdzolta
(Mohécs). Ezeket az Osszetett szavakat Voros-
marty maga is majdnem mind koétGjellel irta,
kérdés, hogy csak azért-e, mert ez koranak szo-
késa volt, vagy azért, mert & is érezte, hogy
ezekkel az Osszetételekkel nehezebben alkotha-
tott egy fogalmat, mint a jelz3s, illetve hatérozds
Osszetételekkel. Viszont a nép nyelvében ilyen
alanyos Osszetételre szamtalan példat talalha-
tott, pl.: madadrldtta.

Vérésmarty fantazidjanak lenyldgozs erejét
tikrozik jeloletlen hatérozds Gsszetételei is, ezek
koztil f8leg azok, amelyekben az utétag jelentés-
tartalméat valamilyen, az el6taggal megnevezett
dologhoz hasonlitja. Ezek tulajdonképpen tehat
Osszevont hasonlatok, melyeket f6leg szerelmi
kolteményeiben hasznél, a kedves szépségének
leirasakor. A ndalakot legtobbszor virdgokkal
hasonlitja 6ssze, mint XVIII. szazadi népkolté-
szetlink emlékezetes virdgénekeiben.

Fodorhaju (Zalan 8.), hablebegés (Cser-
halom), holl6hajat (Becskereki), violanézésed
(A vérd ifja), habtetem (A talvilagi kép), angyal-
arc (A hd lovag), tizszemed (Helvildhoz), ho-
szin (Csék), téjhab (Csék), habnovésd (A szép
ledny), széghaju (A volgyi lakos), hajnalarcu
(A volgyi lakos), hattyuvdllak (Haj, szaj, szem),
selyemhaj (Haj, szdj, szem), hajnalkéntésében,
rézsavdszndn (Hedvig), mdrvdnykebld (Az uri
holgyho6z), éjszind (Zalan 3.), mézalak (Cson-
gor), rézsaharmat, tdzajak (Csongor és Tinde).

Az osszetételek elbtagja itt is gyakran ismét-
16dik, csupan az utétagot varidlja: ldngpohdr
(J6 bor), langfurtd (Zalan 8.), langkebld (Ber-
zsenyi emléke), ldnghévvel (A hd lovag), ldng-
farkt (Eger 3.), langszézatokkal (Kemény Si-

% Riedl Frigyes: Arany Jdnos. (74. 1.)
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mon), ldngszemében (Szép llonka). Ezeknek
a szbosszetételeknek még az a jelentdségiik,
hogy egy-egy helyzetnek megfelel§ koltéi lelki-
allapotot is kifejeznek, az érzelem fokanak érzé-
keltetésével, rendkiviil sdritett formaban.

Meg kell emlitenem még néhany érdekes,
a fenti csoportba tartozé 6sszetételt, igazi szem-
léletes képeket:

Tigrisné (Zalan 10.), bikatorkt (Két sz. v.),
tészin (Két sz. v. 3.), rémszemet (Ejféli haz), hé-
pénz (Becskereki), jéggyongyokké (Az él6 szo-
bor), széllabu (Zalan 7.), vizvérd (Eger 1.), ha-
muszin (Cserhalom), fagyvérd (Délsziget),
tizpart (Eger 2.), hdkenyeret (Puszta csarda),
habmezdkon (A szent ember), forgészél (Sors és
a magyar ember), kédddrddjat (Zalan 8.), nyul-
szivvel (Eger 2.), sasnéként (Eger 2.), villamkar-
doddal (Zalan 8.). Ezek a felsorolt metaforak jel-
zik igazan, hogy Vorosmarty a képek koltdje,
versei igazi festmények, megannyi apré részkép-
bdl felépitve s talan nem harménikus egészet ki-
fejezve, a realitas és irrealitas vilagat idézik.

A tobbi hatérozés dsszetétel nem hasonlitéast
fejez ki, hanem kilénb6zé hatarozéi viszonyt.

Pl.: Vad-rémitéleg (Eger 3.), 6rémdusan
(Két sz. v. 1.), messzehaté (Két sz. v. 2.), bus-
mormolva (Eger), harcszomjas (Eger 2.), bdjha-
talmas (A talvilagi kép), bdtermé (Zalan 4.),
szélzajos (Zalan 6.), vérszomjas (Eger 2.), élet-
puszta (Keserd pohar), vészterhes (Keserd po-
hér), titokteli (Kemény Simon).

Nézzik végtl Vérosmarty mellérendels 6sz-
szetételeit, melyek szama az eddig felsorolt ala-
rendel8 6sszetételekéhez képest elenyészGen
kevés! Kettéztetést, azaz széismétlést nagyon rit-
kén hasznal, csupan néhéanyat talaltam:

Alom-dlom, édes dlom (Helvila halalan),
Zolna, Zolna (Csék), Hovd, houvd térék vitéz
(Szilagyi és Hajmasi), kicsinyke-kis (Matild dala),
éuvrdl-évre, szorol-szora (A szent ember). (E ha-
rom utébbi médositott alakban valé ismétlés.)
Néhéany példa az élikresitéses sz6osszetételre:

Sebbel-lobbal (A szent ember), félig-meddig
(Mit csindlunk?), cseng-déng (Zalén 3.), far-farag
(Csik Ferke). Ezeket az 6sszetételeket nem mond-

hatjuk Vérésmarty sajatos széosszetételeinek, so-
kan masok is hasznaltdk ezeket; van viszont né-
hény valédi mellérendelt Gsszetett szava:

Egyszersmind, édesbus, édesepedve, kese-
rédes, lagyszelid, szivem-lelkem, vagy:

Gépi-gydvan (Mit csindlunk?), gyenge-gyd-
vdn (Mit csindlunk?), nyelves-gydvdn, méla-gyd-
vdn, dlmos-gydvdn (Mit csindlunk?). Az emlitett
kifejezések egytdl egyik a Mit csindlunk? cimd
politikai kolteményben szerepelnek, csak most az
utétag marad valtozatlan és az elStagot valtoztat-
ja a kolt, méas-maés erdsebb, illetve gyengébb —
de mindig pejorativ — jelentéstartalmat adva.

A felsorolt szé6sszetétel-gydjteménybdl va-
lasszunk ki most néhényat, a legérdekesebbe-
ket, legkifejezébbeket, s elemezziik ezeket egy
kicsit bévebben!

Guydszflizként. A min8ségjelzds Osszetétel
a Kemény Simon cim( versben szerepel.

,Ott csiigg a siron egyediil
Gyészflizként, melynek mélyen il
A foéldben gyokere.

Ott hullnak néma koénnyei.”

A gyaszfiz tehat Simon bus ifji holgyét jel-
képezi, kinek konnyei folynak férje sirjara, és
fajdalma rengeteg. A fdz, s nyilvan a szomoru-
flizre gondol a koltd, méar maga is a fajdalmat,
elmulést jelképezi, a gyasz elétag hozzdkapcso-
laséval pedig maximadlisra noveli Vorosmarty
a hatast.

Sdrkanyfog-vetemény. Az emberek cimd

koltemény emlékezetes szava.

Az ember faj sarkanyfog-vetemény:
Nincsen remény! nincsen remény!”

A koltemény egész elkeseredett, gydlolkodd,
a vilagtél, az elembertelenedett emberiségtdl
iszonyodé hangulata benne liikktet ebben az
egyetlen széban. A sarkanyfog, azaz tulajdon-
képpen a sarkdny a gonoszsadg megtestesitGje
maér a népmesékben is, a sarkanyfogban méreg
van, lassan Ol8, pusztité méreg. Vordsmarty
a nyelvijitas kori vetemény széval fiizi egybe,
s kész egy megrenditSen sulyos itéletet tartal-
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mazb Osszetétel, s ugyanakkor az ezzel egyiit-
tjard koltéi kép, amely a kipusztithatatlan, min-
dig Gjra tAmadé gonoszsagot jelképezi.

Armény-adta. Mindannyian ismerjiik a Peti-
ke viddm sorait:

,Armany-adta Péterkéje!
Még mi nem volt a bibégje!
Nem Kkell neki bor, galuska,
De bezzeg kell a Juliska!”

A kiemelt kifejezés alanyos 6sszetétel, {6név
és ige Osszeforrasztasabodl, jelzGi szerepben.
Az ,arméany” elGtag fondorkodast, alakoskodast
jelent, bGnmagéaban nincs semmi kilénods han-
gulata. De ha hozzéatesszlik az utétagot is, egy-
szeriben valami pajkos izt kap az dsszetétel, és
megszlletik a ,,rosszban” séntikalé Petike kiting
jelzGje. Az 6rdog-adta, fékom-adta kifejezések
analégidjéra az armany-adta kifejezés is korho-
16, leckéztetS jelentésd. (Aranyos Rékosi Szé-
kely Sandortdl vette &t.)

Szészatyor. A Csongor és Tunde 3. felvona-
saban olvastam: ,Szészatyor! ne tatogass itt!” —
mondja Csongor Balganak. Az ¢sszetétel sz6-
szatyar értelemben szerepel. Stitd Joézsef igy ir
e kilonos, népi zamatu kifejezésrdl: ,,Koztudo-
masu, hogy a nagy kolté nyelve a Csongor és
Tindében a legkdprazatosabb s nyelvfantazigja
itt a legjatékosabb. Vérésmarty is valészindleg
felfedezte a féleg hangzésbeli hasonlésagot
a »szatyor« és az elhomalyosult jelentést »sza-
tyar« kozott. Jatékos kedve megalkotta az Gssze-
tett sz6t. Az osszetétel méasodik tagjanak vildgos
jelentéstartalma, vaskos valésagot sugallé han-
gulati velejardja jobban megfelelt Vorosmarty
koltéi céljanak, mint a kozonségesebbé halva-
nyult szatyar.” Valészind, hogy a sor zeneisége
is megkovetelte a valtoztatast; mennyivel kony-
nyebb kiejteniink azt a szét, hogy szdszatyor,
mint szészatyar.

Az Gsszetételek gydjteményének ismertetése
(bar természetesen nem soroltuk fel mindet), és
néhanynak részletesebb elemzése megvilagitot-
ta el6ttink Vordsmarty nyelvmiivészetének sa-
jatossagait, merészségét, szuggesztiv erejét. Kol-

teményeit olvasva minden tizedik sorban felfe-
dezhetiink egy-egy Gjabb és Gjabb szbdsszeté-
telt, ugyanazt a kifejezést a legritkdbb esetben
hasznélja még egyszer, szdalkoté készsége ki-
fogyhatatlan. Sorolhatnédnk és elemezhetnénk
Ujra és Gjra Osszetett szavait, mindig talalnank
bennlk UGj érdekességet, szépséget, nagyszerd-
séget. Szdalkoté merészségét Kazinczytdl tanul-
hatta, a sohase megalkuvé nyelvijitétél, de na-
la is sokkal tovabb ment, mert ,r4jott arra, hogy
a koltd szamaéra régi és Gj egyként abbdl a szem-
pontbdl érdekes csupan: amennyiben kifeje-
z8bb az egyik a masiknal.” (Béka Ldszld) A fel-
sorolt sz6osszetételek alapjan elképzelhetd, de
pontosan meg nem rajzolhaté az a végtelen bel-
sG koltéi vilag, amely csak Vorésmarty tulajdo-
na volt — a magyarsag kiilsé és belsd vilaganak
torténete. Ugyanakkor bizonyos, hogy o6riasi
nyelvteremtd erét szabaditott fel irodalmunk-
ban az 6t kévetd koltdi nemzedékek szamara.

Irodalom

[1] Barta Janos: A romantikus Vérésmarty. Nyu-
gat, 1937. december.

[2]Béka Laszlé (1952): A szép magyar vers.
Tankonyvkiadé, Budapest

[3] Brisits Frigyes: Vorésmarty képzelet-alkata.
Budapesti Szemle. 1928. 602. sz.

[4] Galgbcezi Laszlo (2001): Vordsmarty és a nyelv-
torténeti szemlélete. In: Vérésmarty és kora.
(tanulményok). Baba és Tarsai Kiadd, Sze-
ged. 49-54.

[5]Horvath Kéroly (1968): A klasszikdbdl a ro-
mantikdba. Akadémiai Kiadé, Budapest

[6] RiedI Frigyes (1957): Arany Jdnos. Gondolat
Kiadé, Budapest

[7]1Szauder Jézsef (1961): A romantika utjan.
Akadémiai Kiadé, Budapest

[8] Szorényi Laszl6: Vérosmarty lirdja. In: Litera-
tdra. 1986. 3/4. szam.

[9] Téth Dezsé (1974): Vérésmarty Mihdly. Aka-
démiai Kiad6, Budapest
[10] Tudomdnyos Guytjtemény

Az 1828. évfolyam kotetei.
[11]Vérésmarty Mihdly Osszes versei I-II. Szép-
irodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1957.

(1817-1832):

MOZAIK KIADO 9



CSENGOSZO

2012. szeptember

Galgoczi-Deutsch Marta

Az idegen nyelvek megjelenése
Hodmezovasarhely nyelvi latképében

A nyelvi latkép

globalizacié hatéséra a vérosok nyelvi
glétképe egyre sokszinibbé és osszetet-

tebbé valik. A nyelvi latkép jelen van
mindennapi életiinkben: feliratok és hirdetések
lathatéak az utcédkon, nyilvanos éptileteken és
lizleteken (Gorter et al., 2008), mivel a nyelvi
latkép a koztereken megjelend feliratok Gsszes-
ségét foglalja magaba. A nyelvi latképet 1997-
ben elséként definidlta Landry és Bourhis, mint
a nyelv, mely a koztéri Gtjelzéseken, hirdetétab-
lakon, utcaneveken, kereskedelmi bolti felirat-
okon és korméanyzati épiileteken megjelend je-
lenik meg egy adott tertileten, régidban vagy
agglomeréciéban (Landry et al., 1997, 25).
A nyelvi latkép magéaba foglalja a 'magén’ és
‘nyilvanos’ jeleket, melyeket a hatésagok (pl.
kormény, 6nkorméanyzat) vagy egyének, tarsa-
sagok és cégek irnak ki, tobbé-kevésbé auto-
ném moédon (Gorter, 2006). Ennek alapjan
a nyelvi latképek elemeit a legtobb nyelvész két
{6 csoportra osztja: fentrél-lefelé (top-down) és
lentrdl felfelé (bottom-up) kifrasok. Fentrél-lefe-
lé iranyulé feliratoknak szamitanak a hivatalos
feliratok, melyeket a kormany vagy mas hivata-
los intézmény helyez el. Lentrdl-felfelé iranyuld
feliratok kozé tartoznak a nem hivatalos kiira-
sok, melyeket kereskedelmi vagy magéanvallal-
kozasok, illetve személyek helyeznek el (Gorter,
2006).

A vizsgélt helyek lehetnek bevésarlé koz-
pontok, iskolék, irodak, cégek, strandok és ut-
cék (Spolsky, 2009). Spolsky és Cooper a koz-
téri jelek nyolc {6 kategériajat killonbozteti meg:

utcai jelzések, hirdetések, figyelmeztetések és til-
tasok, épiiletnevek, informativ jelzések (utba-
igazitdsok, nyitva tartasok), emléktablak, tar-
gyak (postaladak, telefonfiilkék) és graffiti
(Spolsky, 2009).

A nyelvilatkép-tanulmanyok a varosok
egyes tertileteinek irasos informéciéit elemzik
(Gorter, 2006) és ennek segitségével kovetkez-
tetnek a tarsadalomban jelenlévd folyamatok-
ra. A nyelvi latkép nem tarsadalmi vdkuumban
létezik, hanem a tarsadalmi, politikai és kultura-
lis folyamatok alakitjak, igy vizsgalata fontos
tarsadalomi viszonyokkal kapcsolatos informa-
ciét ad, ez altal tdlmutat a feliratokban hasznalt
nyelvek puszta feltérképezésén (Gorter and
Cenoz, 2006). A nyelvi latkép és tarsadalom
kapcsolata olyannyira szoros, hogy a tébbnyel-
v( teriileteken jelzést ad a tdbbségi nyelvi és
a kisebbségi nyelv, illetve nyelvek viszonyéardél, hi-
vatalos és valédi statuszérél, egy nyelvnek meg-
jelenésétdl fligg6en presztizst adhat vagy éppen
megfoszthatja attél (Edelman, 2010). Igy tehat
egy nyelv elhagyasa olyan terileteken, ahol
hasznélata indokolt lenne, éppigy informéacio-
értékd, mint annak jelenléte (Shohamy, 2006).

A nyelvi latkép vizsgélata bar viszonylag Uj
tudoméanyag (Shohamy, 2006), méara nagysza-
mu varost térképeztek fel nyelvészek ilyen szem-
pontbdl, példaul Tokiét (Backhaus, 2007), Jeru-
zsélemet (Spolsky and Cooper, 1991;
Ben-Rafael et al, 2004; Rosenabaum et al,
1977), Bangkokot (Huebner, 2006), Baszkfol-
det (Cenoz and Gorter, 2006), Lira Town-t
(Reh, 2004), Amszterdamot (Edelman, 2006),
Montredlt (Monnier, 1989), Brusszelt (Tulp,
1978; Wenzel, 1996), Parizst és Dakart (Calvet,
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1990, 1994), Rémat (Barni and Bagna, 2005,
2006; Griffin, 2004), Ljubljanat és Bécset
(Schlick, 2002).

Szembe6tls, hogy a varosok nyelvi latké-
pében egyre tobb idegen nyelvd (a tobbségi
vagy hivatalos nyelvtdl eltérg) felirat kerl.
Ennek oka jellemz8en lehet a tertileten jelen lé-
vé tébbnyelviiség, a kisebbségi nyelvi csopor-
tok egyiittélése, a megndvekedett turizmus,
vagy az a divatos tendencia-kbvetés, miszerint
egyes presztizses vilagnyelveket — legféképpen
az angol nyelvet — elGszeretettel alkalmazzak el-
sGsorban az lzletek és szolgaltatdsok neveiben
(Gorter, 2006). A kiillénbozd okok alapjan meg-
kiilonboztethetdvé vélik a feliratok informativ és
szimbolikus funkciéja (Spolsky, 2009), attél flig-
gden, hogy a felirat valédi informéaciét nyuijt-e
tébbnyelviségével a tobbségi nyelvet nem is-
merdk esetében, vagy szimbolikus, és valdjaban
csak a nemzetkozi tendenciat koveti az idegen
nyelvek divatossagét illetGen.

A nyelvi latképet tobbféle perspektivabdl lehet
vizsgélni, példaul kisebbségi nyelvek, turizmus
vagy az Uzleti élet szempontjabdl. Jelen munké-
ban Hédmezdvésarhely varoskozpontjanak nyelvi
latképét mutatom be, azt vizsgalva, hogy a turiz-
mus vagy az Uizleti élet szempontja szinesiti jobban
a latképet, illetve, hogy a megjelend idegen nyelvi
feliratok mennyire szolgélnak informatfv tartalom-
mal, vagy inkabb szimbolikus jellegtek.

Vizsgalat és médszer

nyelvi latkép vizsgdlatakor elsGdleges fel-
QAadat annak hatarainak és elemeinek meg-
hatérozasa. Nincs univerzélis médszer a tertilet
meghatarozaséra, a legtébb nyelvész ttkeresz-
tez8déseket, utcakat, vasutakat tekint hatarok-
nak (Edelman, 2010). Leggyakrabban a beva-
sarlé utcdkat és a varoskozpontokat tekintik
kutatési tertiletnek, mivel a legtébb felirat eze-
ken a helyeken taldlhaté (Edelman, 2010).
Jelen munkaban ezért a varoskdzpontot jeldltem
ki vizsgélati tertiletként vérostérkép segitségével.
A nyelvi latkép elemeinek megéllapitasandl
Spolsky és Cooper (Spolsky, 2009) fent emlitett

kategériit hasznaltam, olyan médon, hogy a tu-
rizmus szempontjabdl azokat a feliratokat vettem
vizsgélat ald, melyek turistak altal latogatott helye-
ken talalhaték (hotel, bank, posta, vendéglaté he-
lyek, mizeumok, strand), az tizleti élet szempont-
jabdl pedig az lizletek és szolgéltatasok feliratait
vizsgéltam. Mivel a turistak altal latogatott helye-
ken nem mindig az éptiletek kuilsS részén talalha-
tok, ezért a belsé feliratokat is szamitasba vettem.

Lejegyeztem és digitalis fényképez&géppel
lefotéztam minden tobbnyelvd feliratot, illetve
a turistdk szdmara is fontos informéaciékat tartal-
mazé (jegykiaddé haszndlati utasitasok, nyitva
tartasok stb.) egynyelvd feliratokat, amennyi-
ben engedélyezett volt. Ahol tilos volt felvételt
késziteni (pl. bankok), ott feljegyeztem az infor-
maécidkat. Ezt kdvetGen megvizsgéltam, hogy
milyen ardnyban jelennek meg az informéacidk
idegen nyelven/nyelveken, és hogy milyen
nyelveket hasznélnak a feliratozasban.

Az Uzleti szempontbdl torténd vizsgélathoz
a kijelolt tertileten lejegyeztem minden azon be-
ldl taldlhaté tizlet- és szolgéltatasnevet. Az ide-
gen eredetd neveket tartalmazé tablakrél foto-
kat készitettem, kés@bbi vizsgalatok elvégzésére.
Téblazatba rendeztem a neveket az aldbbi
szempontok alapjan: magyar nyelvd nevek, an-
gol nyelvd nevek és tizletprofil, teljes angol név,
részleges angol név és profiljaik alkategériakkal
(mivel az angol nyelv a leggyakrabban hasznélt
idegen nyelv, kiilon kezeltem az idegen nyelve-
ken belil); egyéb idegen nyelvid nevek és tizlet-
profil, teljes és részleges idegen nyelvd név és
profiljaik alkategéridkkal; és részlegesen idegen
eredetd nevet/sz6t tartalmazéd nevek.

A csoportositott nevek megszamlélasaval és
szézalékositasaval megvizsgaltam a magyar és
idegen nyelvd nevek arényéat, valamint, hogy
milyen Uzleti teriileteken alkalmazzék az idegen
nyelvd neveket és azon belll mely nyelvekre
esik a vélasztas. A tablazatban kilon kategériét
nem kapott, de szamlalasban, igy a végsé ada-
tokban kiilon szerepelt a német és olasz nyelv,
minden mas nyelv az ’egyéb’ kategériaba kertilt.

Az idegen nyelvi nevek és azok tertileteinek
csoportositdsa utdn Osszevetettem az eredmé-
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nyeket a kiilféldi tendencidkkal az ebben a té-
maéban publikalt cikkek alapjan, hogy megélla-
pitsam, milyen hasonléség, illetve eltérés jelenik
meg a nemzetkozi haszndlathoz képest.

Nyelvi latkép a turizmus
szempontjabdl

gaédmezé’vésérhelyen a kulféldi idegenfor-
galma szamottevs: élénk konferencia- és
egészségturizmus mellett 6nkéntesek érkeznek
rendszeresen az Egyesiilt Allamokbél, valamint
hatar kozeli elhelyezkedése miatt Romaniabél
és Szerbiabél gyakran latogatjak. Igy az idegen
nyelvd feliratokra a turistdk tartézkodasanak
el@segitésére fokozott sziikség van.

Gingko Sas Hotel: A szillodaban taldlha-
t6 feliratok dontd tobbsége kétnyelvd. Kétnyel-
v az arjegyzék (1. kép), Gtmutaté tablak, infor-
mécibs tablak (kerékpar kdlcsdnzés, dohanyzasi
tilalom) s az étlap. Egynyelvd angol felirat talal-
haté az idvozlS tablan, a Best Western hotel-
lanc pontgydjté akcidjanak tajékoztatédjan,
a hotellanc névtablajan és a kiilsé részen talal-
haté ’shop’ felirat az ajandékbolton. Altalanos-
sagban elmondhatd, hogy a hotel minden rele-
vans informéciét két nyelven jelentet meg,
ugyanakkor szemmel lathatéan a kualfoldi ven-
dégektdl elvéart az angol nyelv ismerete, mivel ez
az egyediili idegen nyelv a feliratozasban.

Emlékpont Mizeum: A muizeum a véros
emlékeit mutatja be a szocializmus id&szakabdl.
Egynyelvd magyar feliratként szerepelnek nar-
rativak, életrajzok, prospektusok, illetve kiilsG
részrdl az a felirat, mely a hédmezGvéasarhelyi la-

.‘"me

RATES

kosokat az ingyenes belépésrdl tajékoztatja. Két-
nyelvd, magyar-angol feliratként megjelennek
a rovid feliratos tablak, melyeken szerepel a kialli-
tott tArgy meghatérozasa. A bejérati ajtén talélha-
t6 nyitva tartas és jegyarak szintén kétnyelviiek.

Posta: A véroskdzpontban talalhaté posta-
hivatalban egyetlen tébbnyelvd (magyar, angol,
német, francia és orosz) felirat taldlhatd, mely
tiltja a fényképezégép és a mobiltelefon hasznéa-
latat (2. kép). Ugyanakkor minden informativ
tartalmu felirat, példaul a sorszamkiadé auto-
mata menipontjai magyar nyelven jelennek
csak meg.

Bankok: A varos kozpontjdban taldlhaté
bankok szamos relevans informéciét megjelen-
tetnek a magyar mellett angol nyelven is:
a bankautomata hasznélatara vonatkozé tudni-
valék, a legkdzelebbi automata helye, valutaar-
folyam informéciék. Ugyanakkor az egyes szol-
galtatasok igénybevételére vonatkozé sorszam
automata menipontjai szintén csak magyar
nyelven szerepelnek.

A posta teriiletén fényképezni N1
Posta

és vided felvételt késziteni tilos!

It is forbidden to use photo or video cameras
in the post office.

Es ist verboten, im Bereich der Post zu fotografieren
und Videoaufnahmen zu machen!

Défense d'utiliser des appareils photo
et des caméras vidéo sur le territoire de la poste!

Ha TeppyiTOpHM NOYTEI 3anpellaeTca

A posta ti te
hasznalatat szive:

Please switch off your cellphones
while in the post office.

Bitte vermeiden Sie im Bereich der Post
die Benutzung des Mobiltelefonst

Priére de ne pas utiliser des téléphones portables
sur le territoire de la poste!

Mpocum Bac Ha TeppUTOPMK NOYTEI

HA NONLINAATLCA MOBUNLHLIMKW TenedoHaMmn

2. kép
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Strand: Csak magyar nyelvi feliratok, ki-
16n kérésre a pult alél angol és német nyelvd ar-
lista megtekinthetd.

Vendéglatéhelyek: A Gingko Sas Kavézo-
ban a menii négy nyelven készilt: a magyar fel-
irat alatt megtalélhaté az angol, német és olasz
nyelv. Mas kozponti éttermeknél a magyar fel-
irat jellemzd.

A turizmus szempontjabdl megvizsgalt nyel-
vi latképrél elmondhatd, hogy béar a legtobb,
kulfoldi turista altal latogatott helyen szerepel-
nek tobbnyelvd feliratok, de kevés relevans in-
forméacié jelenik meg idegen nyelven. Ameny-
nyiben szerepel az idegen nyelv a feliratozasban,
az legtébb esetben az angol, de minden esetben
vilagnyelv. Egyéb, szomszédos orszagbeli nyel-
vek (szerb, roméan) nem jelennek meg. A véros
nyelvi latképét a turizmus elSsegitésére kihelye-
zett két- vagy tébbnyelvd feliratok nem gazda-
qitjak jelentés mértékben.

Nyelvi latkép az uzletek
és szolgaltatasok nevei alapjan

20. szézad végére egyre elterjedtebbé val-
gtak az idegen eredetd szavak és nevek az
lizletek elnevezéseiben Hédmezévasérhely koz-
pontjaban. Az idegen eredetd névvélasztas az
lizlet- és szolgéltatasnevek terén nemzetkozi
szinten elterjedt tendencia, melyben az angol
nyelv elényt élvez (Gorter, 2006). Az angol
nyelv divatja Magyarorszagon, igy H6dmezéva-
sarhelyen is megjelenik a névvalasztasban.

Az idegen eredetd Uzlet- és szolgéltatasne-
vek lehetnek szavak, tulajdonnevek vagy maér-
kanevek az adott nyelvbdl. A legtobb nyelvész
nem kezeli kiillon kategériaként a szavakat, mér-
kaneveket és tulajdonneveket a nyelvi latkép
vizsgalatakor, mert a nevek esetleges elhagyasa-
val szamos fontos informécié-értékd adat vesz-
ne el (Edelman, 2009). Ez okbdl vizsgalataim-
ban a nevek, markanevek és szavak egy
kategériaba esnek.

Az idegen eredetd szavak alkalmazéasakor
eléfordul az Gun. 'mock language’, vagyis az ide-
gen nyelv nem szabalyszerd hasznélata. Ennek

oka lehet a tobbletjelentés Kkifejezése, vagy
a nemzeti sztereotipidra utalas (Piller, 2003).

Az idegen eredetd névvélasztas okai kozt sze-
repelhet az adott nyelvet beszél§ orszagrél altala-
nosan Kkialakitott etnokulturdlis sztereotipidkra
val6 asszociacié ébresztése (Piller, 2003). Megfi-
gyelhetd, hogy az olasz nyelvet elsésorban étter-
mek, cukraszdak és divatiizletek neveiben hasz-
néljak, mivel Olaszorszag és az olaszok a j6 ételek
és az élethez val6 pozitiv hozzaallas etnokulturélis
sztereotipidja. A francia nyelv f6ként divatéaru,
parfiméridk és éttermek neveiben jelenik meg,
mivel a francia az elegancia etnokulturalis sztere-
terén elterjedt, mivel a német a precizitds és mi-
ndéség, megbizhatdsag etnokulturalis sztereotipia-
jat testesiti meg. Az angol nyelv hasznalatanak
kategoriait nehéz meghatérozni, mivel az angol a
legelterjedtebb idegennyelvi névvélasztds min-
den nem angol anyanyelvd orszagban, és szinte
minden Uzlet profiljdban megtaldlhat6, mivel az
angol nyelv az ifjisagi kultira sztereotipidja, és
hasznélata rendkiviil divatos.

Masik gyakori ok az idegen nyelvd névva-
lasztasra, hogy a név tébblettartalmat fejezzen
ki. Az idegen nyelv hasznédlata nevekben sokkal
tobbet elmondhat, mint — amennyiben létezik —
a magyar megfelelGje. A kozmopolita érzet
megteremtése, valamint a presztizs emelése
szintén gyakran szolgél okként a kiilfoldi hang-
zasu névvalasztasra (Hult, 2009).

Az Uzlet feliratokban az idegen nyelv egy
hozzéatartozé nyelvi kozosség nélkiili hasznélatat
‘személytelen tébbnyelviségnek’ (,impersonal
multilingualism”) is nevezik, mivel nem tikrozik
az anyanyelvi beszél6k valés jelenlétét, hanem
az Uzenet olvaséinak érzelmeire kivan hatni.
Ezért nem céljuk a tényleges informécié-atadas.
A ’személytelen tébbnyelviség’ leginkabb az
idegen nyelvbdl kélcsonzott személynevek ese-
tében jellemz8 (Haarman, 1986).

A kolesonzott idegen nyelvd szavak koztéri
megjelentetésében szabélyszerlség figyelhetd
meg, attél fiiggéen, hogy hasznéléjuk mennyire
szan dominéns vagy maéasodlagos szerepet
a megjelenitésiiknek (Kallen, 2009, Shohamy
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és Waksman, 2009). Ez alapjan az idegen sz6
vagy név lehet teljes értékd, magyar megfelel§
nélkili; lehet kiegészits jellegl egy magyar tar-
talom mellett; 6sszeolvadhat egy magyar széval;
beleékel6dhet a kontextusba.

Mivel a legtbb tizlet és szolgéltatas a véaros-
kozpontokban talalhatd, igy ez a tertilet nydjtja
a legmegfelel6bb helyet az tizletek és szolgaltata-
sok neveinek és feliratozasainak vizsgalatahoz.

2011-ben Hédmezdvéasarhely kézpontjaban
az altalam vizsgélt 166 tizlet és szolgaltatasnév
esetében 83 (50%) tartalmaz idegen eredetd
szavakat vagy nevet. Tobbségében a cégnév
szerepel idegen nyelven: 62 teljes értéki idegen
eredetd név, 12 részleges, 9 kiegészit§ jellegd.
Angol nyelv az elnevezések 66%-aban van je-
len, mig az olasz nyelv 8%, német 7%, és egyéb
nyelvek 26%-ban fordulnak eld.

Osszes tzlet- és szolgaltatasnév: 166

Idegen nyelvd név (beleértve az idegen ere-
detd szavakat tartalmazé Gzletneveket): 83

Angol: 50 (66,24%)

Olasz: 7 (8,43%)

Német: 6 (7,23%)

Egyéb: 22 (26,51%)

Az idegen eredetd elnevezéseket szinte min-
den tertileten hasznaljak — az angol nyelv hasz-
nélata megjelenik a divat (ruhazat, cip8, ékszer
és kiegészitGk) tertiletén: Yess, J Press, Trendy,

B ANGOL
mOLASZ
u NEMET

EGYEB

1. dabra
Uzlet- és szolgdltatdsnevek nyelvek szerinti
megoszldsa Héodmezbvdsdrbely kozpontjdban
2011-ben

Triumph, Mystic, Dumbo, Moll-Lady, Any Gold,
Balance, Rocco Jeans. Jelen van az elektronika-
ban: Electrodigit, valamint a bank és pénziigy
terén: Unicredit, Fontana Credit; az utazasszer-
vezésben: Euro travel, Last Minute Travel, Nirva
Travel; vendéglatasban: Mexico Sérézd, Joker
Café; a parfuméridban: Lady; a szogéltatasok te-
rén (mobiltelefon, fogaszat, szépségszalon stb):
Szuperpress, Golden Meat, Electrodigit, Echo
Phone, Adry Szoldrium, Tattoo, HBO.

Az olasz nyelv megjelenik a divatban: Punto,
Amica boutique, Rocco Jeans; a vendéglatas-
ban: Don Pedro. A német nyelv megtalalhat6
parfliméridban: Rossmann; élelmiszer tertiletén:
Spar és vadéaszbolt esetében: Hargita tizlethdz-
Jagd vaddszbolt.

A francia nyelv csupéan kiegészit6 jelleggel je-
lenik meg a divat terlletén: Amica boutique.

Tobblettartalom  kifejezésére megjelenik
a nemzetkozi gyakorlathoz hasonléan a kettés
interpretacié (Edelman, 2010), melyet a keres-
keddk el@szeretettel alkalmaznak. T-Boy (a ma-
gvar kiejtés adja meg a tobblettartalmat).
Tovabba megfigyelhetd a nyelvileg 6ssze nem
ill§ és ez &ltal tobblet tartalmat kozvetits (két
kulturélis sztereotipiara utalé) névvélasztas:
Amica boutique (3. kép) — olasz és francia néi
divataru, mely a névvélasztasban is méar jelen
van: 'amica’ olasz nyelven baratnét jelent, me-
lyet a boutique’ francia sz6 kovet, igy fejezve
ki, hogy olasz és francia néi ruhékat arul, me-
lyet magyar nyelvd kifrasban jelez is. Ugyanigy
a Rocco Jeans tizlet egyrészt olasz divatot jelez,

3. kép
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ezzel egyidejileg utal egyik alapvetd arujukra,
a farmernadrégra, de ezt a divatos angol széval
(’jeans’) teszi. Ez dltal ismét egyszerre két kulta-
réra torténd utalas torténik egy néven belll:
olasz divat, amerikai ifjisagi kultira.

Kovetkeztetésként elmondhaté, hogy Hod-
mezévéasérhely varoskozpontjanak nyelvi lat-
képében szamos kilfoldi tendenciaval valé péar-
huzam figyelhet6 meg: a vilagnyelvek jelennek
meg elsGsorban az idegen nyelv{ feliratokban,
az angol nyelv a legelterjedtebb idegen nyelv
a névvélasztasban, illetve az idegen nyelvi fel-
iratok gyakoriak, 50%-os aranyudak.

A nemzetkozi tendencianak megfeleld az
idegen eredetd elnevezések megoszlésa: divat:
olasz, angol; elektronika, technika, informatika:
angol; vendéglatas: angol, olasz; szolgéltatas:
angol, valamint el6fordul a kettés interpretacié
a jelentésbeli tobblettartalom kifejezésére.

Ugyanakkor néhany kilféldi tendenciatél
valé eltérés is tapasztalhaté: a nemzetkozi hasz-
nalathoz képest bizonyos teriileteken, f8ként
a vendéglatasban nem szamottev$ az idegen
nyelv hasznélata; egyes nyelvek hidnyoznak bi-
zonyos tertileteken; a francia nyelv majdnem
teljes hidnya a divat tertiletén, valamint a német
nyelv hianya a muszaki cikkek tertletén. Felfe-
dezhetd olyan hasznélata az idegen nyelveknek,
amely a nemzetkozi irodalomban ritkan emli-
tett, mint a latin eredetd nevek a vendéglatéas-
ban - Lucullus (4. kép), Veritas; a parfiméria,
drogéria nem francia, hanem angol vagy német
eredetd elnevezéssel bir — Lady, Rossmann. Kiil-
foldi tanulméanyokban nem szerepelt idegen
nyelvd névhasznélat a kovetkez§ iizletekre és
szolgéltatasokra vonatkozdan, viszont az alta-
lam vizsgélt tertileten megfigyelhetSek: utazéasi
iroda: angol; privat egészségligyi szolgaltatas
(fogaszat): angol, német; bank, biztositas: an-
gol, német, egyéb, telefontérsasag: angol,
egyéb nyelvek.

Megfigyelhetd, hogy a idegen nyelvd tzletek
esetében gyakoriak a kulfoldi cég- vagy marka-
nevek, mely nem feltétlentil a hazai tizlet vélasz-
tasa, mivel azok lancolat tagjai (Diego, HBO,
Spar, Unicredit, Boris-Fuji Foto Centrum).

Megallapithaté tovabba, hogy csakigy, mint
a nemzetkdzi gyakorlatban, az idegen nyelv
hasznélata nem &ll kapcsolatban valédi nyelvi
kozosséggel, hanem a ’személytelen tébbnyel-
vlségnek’ megfeleléen az emberek érzelmeire
kivan hatni, célja egyfajta kozmopolita érzet
megteremtése és a divat kovetése.

Tanulsagok

6dmezdvasarhely nyelvi latképét az tizletek
;Hés szolgéltatdsok neveiben, felirataiban
hasznélt idegen eredetd nevek és szavak jelen-
tés mértékben gazdagitjak, ugyanakkor a turiz-
mus terén megjelend feliratok csak kis mérték-
ben jarulnak hozza a véaros nyelvi latképének
sokszinUsitéséhez. A nyelvi latkép nem éallandé,
hanem dinamikusan véltozé jelenség, mely tik-
rdzi az adott kor szociokulturéalis helyzetét, poli-
tikai és hatalmi viszonyait, divatiranyzatat. Ezért
nem csupan szimbolikus, hanem fontos infor-
maciéforrasnak tekinthetd (Gorter és Cenoz,
2006).

A nyelvi latkép a XXI. szézad elejére jelentd-
sen gazdagodott idegen eredetd szavakkal és
nevekkel; ez kisebb mértékben készénhetd a tu-
rizmusnak, jelentés mértékben az lzletek altal
kovetett nemzetkozi tendencianak.

Az Uizletek elnevezési tendencidi a szézad fo-
lyaman jelentds véltozasokon mentek kereszttil,
minek eredményeképpen a magyar nyelvd ne-
vek fokozatosan teret engednek az idegen nyel-
veknek. Ez a nemzetkozi trend az 1990-es évek-
t6l kezd6dott és gyorsult fel HodmezGvasarhely
kozpontjaban, olyan mértékben, hogy 2011-re
az uzletek feliratai 50%-ban idegen nyelvd sza-
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vakat tartalmaztak, vildgnyelveken, de elsGsor-
ban angol nyelven.

A globalizaciénak és az idegen nyelvd elne-
vezések divatossaganak koszénhetden ez a ten-
dencia feltehet&en tartés, esetleg tovabb névek-
V6 lehet.
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TARSOLYUNKBOL

Lerchné dr. Egri Zsuzsanna — Plesz Barbara
Amiben igazan gazdagok vagyunk,

az a tehetség

zakmai korokben és a mindennapi be-

szédben gyakran halljuk, hasznéljuk a te-

hetségkutatés, tehetséggondozés, tehet-
ségvizsgélat, tehetség-felismerés, istenadta,
istendldotta tehetség, alkotd, elGadd-reprodu-
kal6 tehetség, utdnozhatatlan tehetség és ha-
sonl6 kifejezéseket.

De mi a tehetség? Nem is olyan kénnyd egy-
értelmiien definidlni! Kolcsey unokadccséhez in-
tézett intelmei szerint ,,...parényi lampa, mely
egyszerre keskeny kort tolthet meg fényével.”
A tuddésok metafora helyett szakszerden jarjak
korbe a témat. A debreceni egyetem professzora,
Balogh Laszlé6 a Nemzeti Tehetségsegité Tanécs
2007. évi tilésének vitainditdjaban fontosnak tar-
totta megkiilonboztetni ,,a rejtett tehetségigéretet
(gifted) és a mér megnyilvanult, bizonyitott tehet-
séget (talented), valamint a sikert elért tehetsé-
get.” A tovébbiakban Renzulli 1978-ban felalli-
tott tehetség-modelljének négy OGsszetevdijét
idézte, aki elsé helyre éllitotta az dtlag feletti ké-
pességek korét (elvont gondolkodas, anyanyelvi
kompetencidk, j6 memoria, hatékony informéa-
ciéfeldolgozés). Ehhez kapcsolta az dtlagot meg-
haladé specidlis képességeket (nyelvi, zenei, ma-
tematikai-logikai, vizudlis-téri, testi-mozgéasos,
szocidlis-interperszondlis). A modell harmadik
OsszetevGjeként az eredetiséget, hajlékonyséagot,
rugalmasségot, véltozatossagot, a kovetelmé-
nyekhez valé alkalmazkodast egyarant jelentd
flexibilitast, illetve az 6tletgazdagsagra, a problé-
méak lehetséges megoldasainak nagy szamara
utalé fluenciat magéba foglalé kreativitdst sorol-
ta. Negyedikként pedig a feladat irdnti elkétele-

zettséget, amelybe beleértette az érdeklédésen
kivil a versenyszellemet, a kitartast és az emoci-
ondlis stabilitast. A felsoroltak alapjan kénnyen
belathatd, hogy a tehetség négy elemének kel-
18en szorgalmas birtokosa mindannyiszor atél-
heti a j6 munka élményét. A sikerhajhéaszas
azonban — amint Cropley (1983) kifejti — kétéld.
A siker 6rvendetes dolog (...), ha (...) a sajat
teljesitményiink felett érzett Grommel jér egyiitt.
Az egész tarsadalomnak elénye szarmazik abbdl,
ha tagjai képesek a problémakat megoldani.
A tanulék esetében azonban a tilzott sikerorien-
tacié hatalmas akadalyat jelenti az alkoté gondol-
kodéasnak. Eredményeképpen a gyerek tilbecstili
a tényismeretet, tilzésba viszi a szisztematikus ter-
vezést, meghatrél a varatlan nehézségek eldl (...).
A siker (...) soha nem vélhat olyan fontoss4,
hogy kényszerzubbonya legyen gondolkoda-
sunknak és érzéseinknek.”

A tehetséges, kreativ gyermek nem feltétlen
simulékony, nem is mindig kénnyen kezelhetd,
ha azonban kornyezete elfogad6, megértd, cso-
dékra képes. Az adottsagait el-, az esetleges ne-
hézségeit felismerd pedagdgus sokat segithet ne-
ki, mikdzben a csoport tobbi tagjat sem
hanyagolja el méltatlanul. Alkalmat teremt dif-
ferencialasra, kiscsoportos, nivécsoportos foglal-
kozésra, egyénre szabott, maskor meghatarozott
céli projekt feladatok kijeldlésére; mdodot talél
tanéran vagy iskolan kivili munkéara (szakkor,
blokk, 6nképzdkor, énekkar, zenekar, tanccso-
port, didkszinjatszas, kézmuivesség, muivészeti
programok, versenyre, vetélkedésre valé felké-
szités, nyari szaktabor stb.). Otletesen szélesiti
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a kinalkozé lehet8ségeket. J6l ismerve tehetsé-
ges tanuléit, épit érdeklédésiikre, sziikségleteik-
re, amikor egyre tobb feladattal terheli meg éket
Ugy, hogy minden alkalommal megkeresteti ve-
lik ismereteik, képességeik gyakorlati alkalma-
zasanak Gjabb és Gjabb formait.

Gyakorlati példaként egy komléi iskolaban
folyd, szertedgazd tehetséggondozé munka né-
hény elemét érdemes figyelembe ajanlani.
(Joggal feltételezve, hogy hasonlékkal mas in-
tézményekben is taldlkozhatunk.) fme néhany
kiragadott példa! Mikodik itt a Kodély-méd-
szert tudatosan felvéallald, kilonbozd életkort
(3., 4-5., 6-8. osztaly) gyerekekbdl &ll6 gyer-
mekkérus, amely két évenként hézigazdaja
a nemzetkozi gyermekkorus fesztivalnak. De ver-
senyekre jarnak néptanccsoportjaik is. Kiemelt
helyen szerepel helyi tanterviikben az anya-
nyelvi nevelés, ezen beliil a mese- és versmon-
dés, a dramapedagdgia. Taldn nem véletlen,
hogy allandé fellépdi a véarosi innepségeknek.
Van olyan tanité néni, aki rendszeresen focizik
a gyerekeivel, mas népi jatékokat tanit nekik,
mikézben csaknem valamennyi tantargybdl
rendre megnyerik az adott korosztadlyoknak
meghirdetett versenyeket. Es nem hagyhatjuk
emlités nélkiil az erdei iskolat, az évente mas-
maés szinhelyen szervezett kérustdborokat.

A kozelmultban médunkban allt a témardl
beszélgetni egy jeles pécsi gimnazium pszicho-
léguséval (nem kivanta a nevét a nyilvanossag
elé tarni). Eloljaréban leszogezte, hogy igen
sokféle tehetségrdl beszélhetiink. O nemegyszer
talélkozik ilyen tanuléval, bar nem elsdsorban
ennek okén fordulnak hozza. A didkok vala-
mennyi probléméaja megoldasért kialt, iskolapszi-
cholégusként azonban faradhatatlanul kutatja
sajat helyét, speciélis szerepét a tehetséggondo-
zasban is, de legaldbb annak felismerésében,
sziirésében. Az ezzel kapcsolatos differencialtsa-
got egész oktatasi rendszeriink tekintetében
elérevivének tartja, mert jol szolgalja mind a k-
l6nb6z8 tantargyakban valé elérehaladast,
mind az egyéni képességek kibontakoztatésat.
Amikor azonban az iskolan kiviili kinélatra tere-
16dik a sz6, akkor kritikusan éallapitja meg, hogy

a jorészt ingyenes foglalkozésok nem férnek be-
le minden tanér ,,kapacitasaba”, illetve a csala-
dok jelent8s része nem tudja vallalni a fizetSs ki-
nélatot (nyelvtanulas, jogositvany, szinhazbérlet,
zenei vagy éppen lovas tabor, kilféldi tanul-
manyt stb.). fgy hat tobb gyerek koran megta-
pasztalja pénz hijan a kikozositettség, a felesle-
gesség, a paria lét negativ érzését. Erdemtelendil.
[lyenkor nagyon nehéz a motivaciét, a tavlatos
gondolkodaést elShivni — jegyzi meg szomortan
a szakember.

Masik beszélgetépartnertink ugyanott dréa-
mapedagdgus, aki szinjatszé kort vezet. Szakte-
riletének készénhetéen nagyon sok tehetséges
diakkal talalkozik. De — teszi hozza — 6k tobb-
nyire nem azonosak a tanéran jol, sét kivaléan
teljesitékkel. Ellenkezéleg: jobbara azok bizo-
nyulnak rendkivil tgyesnek, kreativnak, akik
egyébként tanulési vagy magatartasi nehézsé-
gekkel kiiszkodnek. De lat kilonbséget a fiak és
lanyok kozott is motivaltsagban, szorgalomban,
céltudatosségban, kitartasban, terhelhetdség-
ben. Tapasztalatai szerint mindenkiben van va-
lamilyen tehetség, de nem lehet elére meg-
mondani, kib8l mi mikor bujik el§. A tanéar
dolga, hogy j6 idében és j6 helyen ,bepbdcecint-
se”, a tobbi mar megy magatél. Az kilénos
orommel tolti el, ha a kollégéai altal butanak,
motivalatlannak vagy éppen kezelhetetlennek
tartott gyerek végtil magéra taldl, kinyilik, tehet-
sége legydbzi kordbbi visszahizédo, rejtézkédd
énjét. Egyébként a legnagyobb pedagdgusi hi-
banak tartja a gyermekekrdl valé til korai le-
mondast (a késdbbit is!). Helyette ajanlja a ha-
tdsosan bevethet6 demokratikus tanér-didk
viszonyt, az elfogad6-tAmogaté attitddot, a kol-
csOnos Gszinteséget, bizalmat. Amin viszont az
iskola nem tud segiteni, az szerinte is a pénzhi-
any. Ez késztet, kényszerit nem egy gyereket
a tanulds mellett/helyett didkmunkéara, és zarja
ki 6ket a korosztalyuknak inkabb megfeleld,
Gket érdekld, jovéjliket befolyasold tevékenysé-
gekbdl — novelve ezzel frusztracidjukat. A tanar-
né egész habitusaval azt kivanja hangsilyozni,
hogy esetiikben nem csupéan tehetségtelen fia-
talokrdl van szé!
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Osszegzésképp le kell szégezniink, hogy a te-
hetség kincs, &m — ahogy Petdfi mondta — ,,Kéz is
kell még, mely a foldet kihanyja, /Amig foltdnik
az arany ere.” Ez a kéz pedig a jol képzett peda-
gbgusé, aki szereti a gyereket, hivataséanak tekin-
ti a szakmajét, oriil annak, ha tanitvanyat sikertilt
az 6t legmagasabbra vivg ttra irdnyitania.
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A sz6vOszék mint fejleszt6 eszkoz!

z '50-es és ’60-as években Zala megye
CAHetés tajegységében a Viragh-hazaspar

gydjtotte Gssze azt a mintakincset, amit
az ott él6 asszonyok széttek bele a teritGkbe, to-
rolkézékbe.

Késébb a tanitéképz8s szakdolgozatomat ir-
tam e haziipari tevékenységrdl. Ezt a néphagyo-
maéanyt egyszertsitett valtozatban (rongyszényeg
szbvése) alkalmaztam a technikadrékon.

Itt figyeltem fel arra a ,visszahaté” hatéasra,
amit a gyakrabban szév8 tanuléknal tapasztaltam.

Osszerendezettebbé valtak, munkéajuk mind-
sége jobb lett.

Ez koszonhet§ annak a ,viszonyrendszer-
nek”, aminek a kdzepén a tanulé Ul és végzi fi-
zikai és szellemi tevékenységét a szévés soran.
Aztan a technikadrdk mellett megprébaltam
a szOviGszéket fejlesztd eszkdzként hasznalni.

Megfigyelésem szerint a tanulok mozgasat
harmonikusabba teszi a szévés, hiszen két kéz
és két 1ab dsszmunkajarél van szé. Ertelmi fo-
gyatékos tanulék esetében a szalak megszamla-
lasa, a szovés soréan alkalmazott ismétlések
(szinek, sorok) bevetése és az allanddan ismét-
16d6 mozdulatsorok segitik a bevésés hatékony-
sagat. Olyan idegi kapcsolatok alakulnak ki,

melyeket a késébbiekben mas munkékban al-
kalmazni tudnak. A sz6vés egy olyan specialis
,kézpréba”, mely a jobb vagy bal kéz dominan-
cidja mellett fejleszti a masik kezet is.

A magasabb szintd manipuléacié, magasabb
szintd gondolkodas irdnyéba mutathat. A szo-
v8szék jo fejleszts eszkoz is, mert egy régi tech-
nolégiat mutat meg a ma gyermekeinek. Mesél
a népi hagyoméanyokrodl, a munkérdl, a haszna-
lati targyakrdl és — ha egyszerd formaban is —
alkotasra készteti hasznaléjat. Figyelmének,
koncentraciéjanak, érzékszerveinek egyiittes
hasznélata teszi lehetévé, hogy elkésziiljon sz6-
vésének gyiimolcse egy labtorld, tilépéarna vagy
egy sz8nyeg formajaban.

A szbvés egy Gsi cselekvés, mely mélyen
rogzilt az emberi tevékenységben. Sokfajta ké-
pességet segit kibontani. Ezt a ,tulajdonsagéat”
hasznaltam fel a tanulék egyéni fejlesztésére.
Alapkoncepciém az volt, hogy a helyi hagyoma-
nyokon keresztil megismertessem Gket a kéz-
muvesség e forméajaval. Régen a héz korili
munkék elvégzése utan koéténylkbe tették Osz-
szekulcsolt keziiket a parasztasszonyok és szem-
lélték az altaluk ,elrendezett” vildgot. Ezt a nyu-
galmi allapotot prébélom elérni a tanuléimnal,
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miel6tt a szovéshez fogunk. Kell egy alaphelyzet,
egy befogadasra képes allapot, hogy a munkat
elkezdhessiik. Ezt beszélgetéssel, zenehallgatéas-
sal, az anyagok kivalasztasaval prébélom elérni.

Amikor a fonalat kivalasztjuk (szineset, vas-
tagot, vékonyat), megtapasztaljuk annak ming-
ségét, hasonlitjuk més anyagokhoz. Az ujjakkal
torténd vizsgalat segit az anyag felfedezésében.
Fejleszthetd taktilis érzékiik, a szinek, a harmo-
nia iranti fogékonysaguk.

Ismerkedés a szovészékkel: A felvetett
szOvBszéken megvizsgéljuk a fonalakat, azok fe-
szességét, az eszkozink allapotat (mivel mas is
dolgozott rajta kordbban), majd letlink a sz6-
vGszék l6kéjének kozepére, hisz ennek a mik-
rovildgnak a tanulé van a kozéppontjaban.
Majd az eldre elkészitett mintatervet leolvasva
elkezdédik a szovés. A vettilékfonalak jobbrél-
balra ,,vandorolnak”, a szinek, sorok, ritmusok
véltakoznak. A jobb-bal iranyok igy rogziilnek
a tanulénal a labbal, kézzel végzett munka so-

ran. A folyamatos ismétlédések, lab-kéz-szem
koordinécié tgyesitik a gyermeket. Figyelmét,
tirelmét erésen prébéra teszi ez az Osszetett
mozgés. Uj algoritmusok alakulnak ki, melyhez
az alkotés 6rome tarsul. Természetesen ez a fo-
lyamat nem ilyen gyors egy-egy tanulénél.
Amig valaki eljut az 6néall6é tevékenykedtetésig,
addig igényli (sét sziikséges) a kils§ iranyitas
vagy helyreigazitas az elhibazott mintaban, al-
goritmusban. A kéz és lab dolgozik, az arc kipi-
rul. A koncentrécié hulldmzik, pulzal. Az irdnyi-
té hangja héattérbe szorul a gyakorlottség és
a bevéssdott mozdulatok sorén, a szélak anyag-
gd, szényeggé allnak dssze. A munka végeztével
megbeszéljiik a tanuléval a szévés kozben szer-
zett tapasztalatait. Dicsérjuk, értékeljik.

Nem azt tudatositom a tanul6kban, hogy fej-
lesztésre jonnek, hanem megismerkednek a népi
kézmivesség egy fajtajaval. A szévészék jb esz-
koz, hiszen a rajta dolgozo tanulé egész testtel te-
vékenykedik. Belecsoppen egy olyan vilagba,
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amely az dvére is hat. A szovGszékkel végzett fej-
lesztés alkalmazkodik a gyermek képességeihez,
kreativitasra készteti. A szalak feszessége sokszor
arulkodik a gyerekek érzelmi allapotérdl, tudésit
a sz6vd hangulatarél. Alazatra tanitja mdveldjét,
mert mikodtetése teljes figyelmet igényel.

Miklds Tiborné

J6 15 éve hasznélom e csodalatos eszkozt,
tanuléim lelkesedése, sikerélménye a munka-
ban megerdsit abban, hogy a sz6vészék fejlesz-
tésre is alkalmazhaté, eltint kézmuves kulti-
réank fennmaradt hirnékeként.

Ismerkedés a szovoszékkel

gaogyan ismerkedtem meg a szovés-
sel? A szovdszékkel és a szovéssel Ko-
vacs Zoltan gydégypedagdgus kollégam
altal kertiltem kapcsolatba. A fejleszté munka

folyamatos és alland6 egyiittmikodést kivan
a szakemberek kozott. Zolival rendszeresen kon-

zultdltunk az eléttiink allé feladatokrdl: hogyan
tehetnénk érdekesebbé, szinesebbé a munkan-
kat, hiszen szdmolnunk kell azzal, hogy a hoz-

zank jaré gyermekek gyakran a szabadidejiket
toltik a fejleszté foglalkozadsokon. Ezeknek a be-
szélgetéseknek kdszonhetem, hogy megismerked-
tem a sz6véssel mint a fejlesztés egyik lehetéségé-
vel. Mondhatom, hogy minimélis elGismerettel
rendelkeztem, igy nagy-nagy érdeklédéssel és ki-
vancsisaggal lltem le a sz6v8székhez. Csodélatos
érzés volt, ahogy a kezem 4ltal szaporodtak a so-
rok, nétt a szényeg, mignem a kész munkada-
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rabban gyényorkodhettem. Ez az élmény meg-
gy6zott arrdl, hogy a fejlesztd munkéaban is
hasznositsam ezt az ismeretet.

A gyerekek taladlkozasa a szovdszék-
kel. A gyerekek kiilonboz8képpen reagéltak,
amikor meglétték a fejleszt6 teremben a szové-
széket. Racsodalkoztak, érdeklédtek, kivancsis-
kodtak. Nagyon kevesen ismerték, sokan még
képen sem lattak ilyet. Sajnos a régi paraszti
kultira eszkozeivel egyre ritkdbban taldlkoznak
gyermekeink.

Miutéan bemutattam nekik ezt az eszkozt, ti-
relmetlentil varték, hogy hasznélhassék. Kezdet-
ben nagy koncentraciét igényelt télik a szovés,
hiszen figyelni kellett a kéz és lé&b munkéjara és
az iranyokra. Ahogy nétt a munkadarab, Ggy lel-
kesedtek és turelmetlentil vartak, hogy kézbe ve-
hessék az elkészilt sz6nyeget. Amelyik osztalyba
jar6é gyermek a legtobbet dolgozott rajta, az vi-
hette el a sajat tantermiikbe. Ez még nagyobb
motivaciét jelentett szamukra, hiszen olyan ajan-
dékot adhattak a tarsaiknak, amit maguk készi-
tettek. Sokszor két gyermeknek kellett 6sszehan-
goltan dolgoznia, mivel a kéz-14b munkajat nem
tudtdk egyszerre végezni apré termetiik miatt.
Ilyenkor egyikiik a labiténal dolgozott, a masik
a vetélével tigyeskedett, majd cseréltek.

Késébb megjelentek a volt tanitvanyaim is
(felsé tagozatosok), akiket eleinte a kivancsisag
hajtott, majd a véarhaté6 eredmény lelkesitett.
Tobben osszedlltak és megszervezték a munkat,
beosztottédk az idejiiket. A szinek 6sszevélogata-
saban hatarozott elképzelésiik volt, melyben {6
szerepe volt a harménidnak és a ritmusnak.

Alkalmanként el is nevezték a sz8nyeget a szine
alapjan, igy lett citromfagyi, eperfagyi és szilva-
fagyi. Meglehet8sen érdekes ez az asszociacié
a hideg fagylalt és a meleg szényeg kozott, de
a gyerekeknek ez kotédést jelentett a munkada-
rabhoz. Az elkésziilt munkadarabokkal az osztéa-
lyukat diszitették.

Célom volt, hogy minél t6bb gyermekkel
megismertessem a szovést. Erre a legjobb alka-
lom egy kézmiives nap keretében nyilt, amikor
szakavatott emberek kozremikodésével kozvet-
len kozelrdl gydjthettek tapasztalatot a népi kéz-
muves hagyomanyokrdl. A sz6vészék mellé ké-
szittettink két szdvBkeretet is, ami lehetévé
tette, hogy egyszerre tobb gyermek is dolgoz-
hasson. Hogy a szovésre varakozok se unatkoz-
zanak, olyan tevékenységeket kinaltunk, melyek
fejlesztik a finommozgast és elékészitik a szovést.
Prébalkozhattak gyongyflizéssel és pokszovés-
sel. Egyszeriben nytlizsgd, szines kavalkadda val-
tozott a fejleszté terem, ahol egymast valtottak
a lelkes ,,sz6vélanyok” és , szovéfiak”.

A szoévés mint fejleszté eszkoz. Az el-
mult két év meggydzott arrdl, hogy jé uton ja-
runk, és van helye ennek az eszkoznek a fejlesz-
t6 munkaban és egy iskola mindennapjaiban.
Két szempont is aldtdmasztja a véleményemet,
miszerint a részképességek fejlesztésében haté-
kony segédeszkoz lehet, ugyanakkor megismerte-
ti a gyermekeket a népi kultira hagyomanyaival.
En elsésorban fejlesztépedagégusként kivanom
bemutatni ennek az eszkdznek a hasznossagat.
Fejleszté munkam soran 7-10 éves, tanulasi ne-
hézséggel kiizd6 gyermekekkel foglalkozom.
Problémaéjuk tébb tertiletre kiterjedd, mely nem-
csak az iskolai teljesitményiikre hat, hanem
a magatartasukat is negativan befolyasolja.

A fejlesztett részképesség-teriiletek kozil
azokat emelem ki, melyekre a szovés tevékeny-
sége fejleszté hatéssal bir.

e Mozgdsfejlesztés

— A kéz-1ab harmonikus egyiittmozgéasa Kki-
egyensulyozott, dsszerendezett mozgast kove-
tel meg a gyermektdl a sz6vés soran.

— A fonal tapintasa, feltekerése a vetélére a fi-
nommozgast fejleszti. Erre azért is nagy sziik-
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ség van, mert egyre kevesebb olyan tevékeny-

séget végeznek gyermekeink, amely a kezii-

ket, ujjaikat Ggyesiti.
o Testséma, téri tdjekozodds

A testséma kialakitasaban, a testrészek meg-

ismerésében, a testen és a testhez viszonyitott
tajékozddasban is segitséglinkre van. A tanulési
nehézséggel kiizdé gyermekeknek nagyon
gyakran okoz problémét a jobb-bal differencia-
lasa. Szovéskor azonos oldali kéz-1ab dolgozik,
ez nagyfoku figyelmet igényel a gyermektdl, hi-
szen ha ellenkez§ oldalon nyomja le a labitét,
akkor visszabontja az elGz8leg szétt sort.
Ez azonban felvet egy fontos és porzitiv dolgot is,
miszerint itt nagyon kicsi a hibazas lehet&sége
és azonnal korrigélhaté.

o Szerialitds

A munka egyes mozzanatait meghatérozott
sorrendben kell végezni, amit kell§ gyakorlas
utén elsajatitanak a gyermekek, és ezt kovetSen
a folyamat egy ritmusos tevékenységgé valik.

o A figyelem ébrentartdsa

A fejleszté munkaban az egyik legfontosabb és
talan legnehezebb feladat. Osszetett, sok részte-
riletre kiterjedd tevékenység a szévés, ami nagy
Osszpontositast igényel a gyermektdl, azonban az
eredmény, az elkészilt munkadarab motivélja
Gket.

Felgyorsult, interaktiv vilagunkban szeren-
csések lehetiink, ha van egy ilyen eszkoz a ke-
ziinkben, mellyel motivalni is tudjuk a tanitva-
nyainkat, és egy olyan targyi kornyezetbe
ropitjik vissza Sket, melyrdl mar csak a kony-
vekbdl tajékozédhatnanak. Ugy gondolom, k-
telességlink megragadni a lehet&séget, mellyel
az egyre inkabb héattérbe szorulé manipulélta-
tasra sarkalljuk a gyermekeket. Pedagdgiai
munkam soran tovébbra is alkalmazom a fej-
lesztés egyik kiegészité eszkdzeként, és tudato-
san épitem bele a szovés tevékenységét az 6ra-
im anyagaba.
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Kisiskolasokkal vizsgaltathato szélsérték

problémak

atematikai ismeretekkel rendelkezé ol-
C’[m{vas()ink tobbségének a szélsGérték fel-

adatok megoldéséaval kapcsolatban elsé
gondolata nagy val6szintséggel a differencialhé-
nyadosnak a problémék megoldasahoz torténd
felhasznélasa és a kisiskolas életkor ellentmon-
désénak tényéhez kotddik. Pedig szinte minden
olyan maximum-minimum feladat, amelyet ru-
tinszerGien differencidlhanyados alkalmazasaval
oldanak meg a felsébb iskolai szinteken, elemi
modszerekkel is megoldhaté. Sét, jol képzett ma-
tematikusok sem tudnak kdénnyen olyan szélsé-
érték problémat felvetni, amelyet ne lehetne
megoldani elemi tton, rdadasul leggyakrabban
az analizis médszereinek felhasznalasaval késziilt
megoldasnal lényegesen egyszertibben. Elemi
modszerek alkalmazésakor a differenciélszami-
tas szélsGérték vizsgélati modszerének altalanos,
nem egyszer sablonos hasznélata jél pétolhatd
az elemi matematika kiilonbozs tertileteirdl
megfelelSen vélasztott egyenlStlenségek fel-
hasznélasaval.

Mivel elemi szinten nincs altalanos médszer,
illetve az elemi matematika alkalmazhaté
egyenlétlenségeinek szama lényegében korlat-
lan, a szélsGérték feladatok megoldéasa egyedi
problémaként vetédik fel. Ezért kilénosen al-
kalmasak a szélsGérték problémak elemi tton
torténd megoldéasai a logikus gondolkodas és az
6ndllé problémamegoldas készségének fejlesz-
tésére.

Az egyenlbtlenségek mint nyitott mondatok
speciélis esetei mér kisiskolasok matematikai is-
meretszerzésének is targyat képezik. Béar a mini-

mum és a maximum kifejezések hasznélata he-

lyett kisiskolas életkorban e kifejezések szinoni-
mainak a mindennapi életben elterjedt véltoza-
tai kapnak nagyobb hangsulyt (alapfokon a ma-
tematikaban is). Ezek a gondolkodasi készség
fejlesztésének nélkilozhetetlen eszkozei vala-
mennyi alakjukban.

A legfontosabb, matematikai szovegkornye-
zetben is korrekt szinonimak:

Minimum: legaldbb, legkevesebb (legki-
sebb), nem kevesebb (nem kisebb), t6bb vagy
egyenld (nagyobb vagy egyenld).

Maximum: legfeljebb, legtébb (legnagyobb),
nem toébb (nem nagyobb), kevesebb vagy
egyenld (kisebb vagy egyenld).

A ,nem kisebb” (nagyobb vagy egyenld) és
a ,,nem nagyobb” (kisebb vagy egyenld) relaci-
6k elbfordulésakor igyekezziink egyre gyakrab-
ban hasznélni a ,legaldbb”, | legfeljebb” kifejezé-
seket. Tanitvanyainknak mindennapi életiikben
inkdbb ezekre lesz sziikségiik. Természetesen
csak jelentésiik tudatositasa mellett van értelme
e kifejezéseket hasznalnunk. A ,nem Kkisebb”,
»,nem nagyobb” jellegd relaciék hasznalatét el6-
szOr jelolések nélkiil gyakoroltassuk. Vetessiik
észre, hogy mi kilénbozteti meg a ,,nem na-
gyobb” kapcsolatot a ,kisebbtdl”, a ,,nem Kki-
sebb” kapcsolatot a ,,nagyobbtél”, a ,nem hi-
degebb” kapcsolatot a ,,melegebbtdl”, a ,nem
melegebb” ,hidegebbtdl”,
a ,nem id8sebb” kapcsolatot a fiatalabbtdl”,
a ,nem fiatalabb” kapcsolatot az ,,id&sebbtdl”,
a ,nem nehezebb” kapcsolatot a ,,kénnyebb-
tél”, a ,,nem kdénnyebb” kapcsolatot a ,,nehe-
zebbtdl”. Csak a hatéareset kiilonbozteti meg.
Az 500-nél nem nagyobb szamok halmazét az

kapcsolatot  a
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500-nél kisebb szamok halmazatél csak az 500
kiilonbozteti meg. A 13 kg-nél kénnyebb téme-
gektdl csak a 13 kg-nyi tdmeg kiilonbozteti meg
a 13 kg-nél nehezebb tomegeket.

Meggybz8désem, hogy a gyakorlé pedagé-
gus az elméleti fejtegetéseknél gyakran hasznal-
hatébbnak tartja a konkrét alkalmazéasok ismer-
tetését, ezért irasom elfogadhaté terjedelmébdl
még rendelkezésre all6 helyet szélsGérték fel-
adatok bemutatdsara haszndlom fel. Példaul
a direkt fogalmazast elkertilve igazi matematikai
problémamegoldasra serkenthetjiik mar az elsé
osztalyos tanuldkat a kovetkezd feladatokkal (az
esetleges olvasasi nehézségekbdl fakadé prob-
léméak elkeriilésének, a megfelel szovegértés
biztositasanak igénye feladatlapos kitlizés ese-
tén tanuléi hangos olvaséssal, vagy tanitéi felol-
vaséassal teljesithet):

a) Kati néni és Marika néni kisérte el a gyereke-
ket a jatszétérre. 16-nal tobben mentek.
A gyerekek 16-nél kevesebben voltak.

Hény gyerek ment a jatszotérre?
Mivel 16-ndl tébben mentek: 17, 18, 19, ...
(és igy tovdbb) lehetett a gyerekek és a felnét-
tek szdmdnak (2) az bsszege.
Mivel a gyerekek 16-ndl kevesebben voltak:
15, 14, 13, ... (és igy tovdbb) lehetett a gye-
rekek szdma.
Szemléletesen:

Osszesen: 17, 18, 19, ...

Gyerekek: ..., 13, 14, 15
Nuyilvdn a gyerekek szdma kettével kevesebb
az Osszlétszamndl, ezért csak egy megoldds
(15 gyerek) van.

b) A tanité néni tobb gyerektdl is kapott egy-egy
szal rozsat. Eggyel tobb kislanytdl, mint fiatdl.
Hény szélat kapott, ha 14-nél tobb, 17-nél
kevesebb volt?

A kisldnyok és a fitk szdma (mdrmint, akik
rézsat adtak a tanité néninek) két egymdst
koévetd szdam.

Mar elsés gyerekekkel is megbeszélhetd,

megbeszélendd, hogy az egymdst kbvets két

szdm 6ésszege mindig pdratlan szdm. Viszont
14-nél nagyobb és 17-nél kisebb pdratlan
szdm csak egy van, a 15. Ennek felismerését
esetleg (feladatlapon térténd kitdizéskor kife-
jezetten indokolt) segithetjiik a kévetkezd
szdmsor megaddsdval: ..., 13, 14, 15, 16, 17,
18, ...

c¢) A kosarban husznal kevesebb alma wvolt.
Négy almat kivettiink a kosarbél. Tizennégy-
nél tobb alma maradt a kosérban. Hany al-
ma volt a kosarban?
Hasonléan kell gondolkodni, mint az a) jelti fel-
adatndl, csak a ktilénbség nagyobb, és a vizs-
gdlt halmazok (alaphalmaz — részhalmaz — ki-
egészitd halmaz) elemei ennél a feladatnal mar
nincsenek szembedétiGen megkiilbnbéztetve.

SzélsGérték problémék geometriai feladatok
megoldéasakor is felmerilhetnek.

Vonalz6 és korz hasznélata alsé tagozatban
csak mint a rajzolas eszkoze fordul el8. Célszerd
a rajzolési eljarasok kozil azokat elényben ré-
szesiteni a gyakorlas soran, amelyek szerkesz-
tésnek is elfogadhatdk.

Az Gigynevezett euklideszi szerkesztés szaba-
lyai csak a vonalzo és a korzé hasznélatat enge-
di meg és még ezeket sem akérhogyan. A vo-
nalzénak csak egy élét lehet hasznélni, azt is
csak Ugy, hogy két adott ponthoz illesztve rajzol-
juk meg az egyenest. Nem felel meg euklideszi
szerkesztésnek az, ha a vonalzénak a kérvonal-
hoz vald illesztésével hiizunk érintét valamely
korhoz egy kiilsé pontbdl, mert ekkor nem két
ponthoz, hanem egy ponthoz és egy kérvonal-
hoz illesztjiik a vonalzét. Szakasz masolasahoz
sem elegendd csupéan a vonalzé hasznélata.

Az euklideszi szerkesztés szabalyai (szerkesz-
tési axiémak):

1. Két adott ponton &tmend egyenes a vonalzé-
nak a pontokhoz illesztésével megrajzolhaté.

2. Két adott pont tavolsaga kérzényilasba vehetd.

3. Adott pont koriil adott kérzényilassal kor raj-
zolhaté.
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4. Két metsz8 egyenes metszéspontja megad-
haté.

5. Egy kor és egy azt metszd egyenes mindkét
metszéspontja megadhaté.

6. Két egymaést metsz8 koér mindkét metszés-
pontja megadhaté.

Szerkesztéskor ezeket a lépéseket tetszGleges
sorrendben véges sokszor megismételhetjik.

Pontos rajzolas csak haromszoégvonalzd
csUsztatasaval (parhuzamosok), illetve billentés-
sel (merGlegesek) végezhetd.

Parhuzamos rajzolasa csisztatassal:

Az atlatszé mianyagbdl késziilt vonalzék
hasznélataval terjedt el az a rossz gyakorlat,
hogy a vonalzéra rajzolt (hosszisagmérés célja-
ira késziilt) vonalkak egyikével lefedik a tanuldk
az adott egyenest, és a vonalzé éle mentén
meghizzak azt az egyenest, amelyet meréleges-
nek szannak. De ez éltaldban nem sikeriil iga-
zan merdlegesre.

Példaul:

a) Az abran lévé téglalap részben letakarja azt
a négyzetet, amelynek egyik derékszoge lat-
haté. Rajzold meg azt a lehet§ legkisebb és
a lehetd legnagyobb négyzetet, amelyet rész-
ben takar a téglalap!

A keresett négyzetek csupdn derékszégu vo-
nalzék haszndlatdval, billentéssel (merdlegesek)
és csusztatdssal (pdrhuzamosok) is megszer-
keszthetdk:

b) A rajzon lathaté csomag élei 28 cm, 42 cm és
70 cm hossziak. Legaldbb milyen hosszi
madzagot hasznaltunk fel a csomag Gsszeko-

e N

téséhez?

F: Bétor Balazs
\\ Dunapataj
| Petdfi u. 17.
i 6328 Szép Szilvia
SIMONFA
\ T: Ruhanemd Kossuth u. 8.
7474

A madzagnak a csomag éleivel egyenld
hossztsdgu részeit a rajzrél tudjuk megszdmol-
ni. Mindegyik részbdl kétszer annyi van, mint
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amennyit a rajzon Idtunk, mert a csomag szem-
ben lévd (egymdssal pdrhuzamos) lapjai egybe-
vdgoak.

28 cm-esbdl: 2 -3 db = 6 db

42 cm-esbdl: 2 -3 db = 6 db

70 cm-esbdl: 2 -2 db =4 db

Ezeket 6sszeadva:
6-28cm+6-42cm+4-70cm =
=6-(28cm+42cm) +4 -70 cm.

28 + 42 = 70, ezt a kénnyitési lehetSséget biin
volna nem észrevenni!

6-70cm+4-70cm=(6+4)-70cm =
=700cm =7 m.

6 + 4 = 10, szintén olyan kedvezd alkalmat ki-
ndl a szdmitds megkénnyitésére, amit kdr volna
nem kihaszndlni!

Legaldbb (700 cm) madzagot haszndlunk fel
a csomag Osszekotéséhez, hiszen ebben a
mennyiségben a csomdzdsra felhaszndlt ma-
dzag hossza még nem szerepel.

2 2

A megoldasra kitlizott szélsGérték problémak
a matematika mas témarészleteinek ismeret-
anyagat is érintve (példaul az idépont-idtartam
anyagabdl a naptérhasznélatot gyakorolva),
esetenként a mindennapi életbdl valasztott prob-
léma megoldéasahoz kapcsolva tobb didaktikai
célt is szolgalhatnak:

a) Legaldbb hany tanulénak kell egy osztalyba
jarnia, hogy biztosan legyen kozottik ket
olyan, akinek a hénap ugyanazon napjéra
esik a sziiletésnapja?

Példaul:

februér 18-ra

aprilis 18-ra

oktéber 18-ra
Legaldbb 32 tanulénak, mert az még eldfor-
dulhat, hogy 31 tanulénak kiilénbdzd a szii-
letési datumaban a nap sorszama, de mivel
a leghosszabb hénapok is csak 31 naposak,
a harminckettedik tanul6 széban forgd adata
biztosan megegyezik egy tarsééval.

b) Legaldbb hény gyerek tartja azonos napon
a szlletésnapjét valamelyik iskolatérsaval ab-
ban az iskoldban, amelynek 666 tanul6ja van?
Gondolj arra is, hogy Kedves Krisztina sze-
mélyi szama: 2 960229 0743!

Nyilvén székéévben, februdr 29-én sztiletett
gverekek is jdarhatnak az iskoldba (erre utal
Kedves Krisztina személyi szama). Ezért leg-
feliebb 366 tanul6 sztiletési adataiban lehet
a hénap vagy a nap adata kiilénb6z4.

Igy az iskola 666 — 366 = 300 tanuléja tart-
hatjia a 366 tdrsa valamelyikével (esetleg
mind a 300 ugyanazzal!) azonos napon
a szliletésnapjdt, tehdt legaldbb 301 tanuld.

Természetesen nem csak idépontok eléfor-
duldsanak gyakorisagat érintd szélsGérték prob-
lémék vizsgalhatok az als6é tagozaton. Példaul
idépontok megadésa, mint adott feltételt kielé-
git6 maximadlis (vagy minimalis) idStartamok
hatérai. Konkrétan:

a) Mikor sziilettek azok a gyerekek, akik a mai
napon mar tobb, mint tizévesek, de az ilyen
kora gyerekek koziil a legfiatalabbak?

b) Mikor sziilettek azok a gyerekek, akik a mai
napon még nincsenek hétévesek, de az ilyen
koru gyerekek kozil a legidGsebbek?

Tanitvanyaink valdszintiségi gondolkodas-
modjanak fejlesztéséhez is hozzajarul az olyan
problémék vizsgdlata, amelyeknél a lehetetlen,
a biztos, az esetleges (lehetséges, de nem biztos)
események megkilénboztetésére iranyulnak.
E fogalmak tudatos elkiilonitése a tapasztalat-
szerzés fontos alkalmai kozé tartozik. Példaul:

a) Két piros és négy zold ceruza van a dobozban.

— Legalabb héany ceruzét kell kivenni a doboz-
bdl, hogy a kivettek kdzott biztosan legyen
két egyforma szinG?
Két ceruzat kivéve a dobozbdl, azok még le-
hetnek kiilénb6zd szintiek, de a harmadik ce-
ruza mdr az egyik kordbban kivettel azonos
szind (feltéve, hogy az elsé kettd kiiléonbozdé
szint volt), mert a dobozban csak kétféle szi-
nes ceruza van. Ezért legaldbb hdrom ceruzat
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kell kivenni a dobozbdl, hogy a kivettek ké-
z6tt biztosan legyen két egyforma szind.

Legalabb hany ceruzat kell kivenni a doboz-
bdl, hogy a kivettek kozott biztosan legyen pi-
ros szind?

Négy ceruzdt kivéve a dobozbdl még lehetsé-
ges, hogy mind a négy zéld szind. Viszont az
otodik ceruza mdr biztosan piros (feltéve,
hogy az els6 négy zéld szind volt). Ezért leg-
aldbb 6t ceruzdt kell kivenni a dobozbdl, hogy
a kivettek kézott biztosan legyen piros szin.

b) Egy ladaban haromféle alma keveredett Gssze.
Legaldbb hany almat kell taldlomra kiven-
niink a l4dabdl, ha azt akarjuk, hogy biztosan
legyen az alméak kozott

legalabb két egyfajtaja alma?

A laddbdél hdrom almdt kivéve azok még lehet-
nek kilonbézd fajtdjuak, de a negyedik alma
mdr az egyik kordbban kivettel azonos fajtdju
(feltéve, hogy az elsé hdrom alma kiilénbézé
fajtdja volt). Ezért legaldbb négy almdt kell ki-
venni a ladabdl, hogy a kivettek kézott bizto-
san legyen két azonos fajtdju alma.

legaldbb harom egyfajtaja alma?

A ladébdl hat almdt kivéve, még lehetséges,
hogy ketté-ketté azonos fajtdju, de a hetedik al-
ma mdr az egyik fajtdbdl a harmadik példany
lesz (feltéve, hogy az elsé hat alma kézott nem
volt hdrom azonos fajtgju). Ezért legalabb hét
almdt kell kivenni a ladabdl, hogy a kivettek ki-
z6tt biztosan legyen hdrom azonos fajtdja alma.
legalabb négy egyfajtaja alma?

A ladabdl kilenc almdt kivéve még lehetsé-
ges, hogy hdrom-hdrom azonos fajtdju, de
a tizedik alma mdr az egyik fajtabdl biztosan
a negyedik példany lesz (feltéve, hogy az el-
s& kilenc alma kézoétt nem volt négy azonos
fajtéju). Ezért legaldbb tiz almdt kell kivenni
a ladabdl, hogy a kivettek kbzott biztosan le-
gyen négy azonos fajtdju alma.

a) Tibor kényvszekrényén egy sorban legalabb 46

kényv van, de ennek kétszeresénél nincs tobb.

(1) Legfeljebb hany kényv van Tibor kényv-
szekrényén?

(2) Osszesen hany kényv lehet Tibor kényv-
szekrényének négy soraban?

Egy sorban legfeliebb (2 - 46 = ) 92 kényv

van Tibor kényvespolcdn. Négy sorban leg-

alabb 184, legfeliebb 368 kényv van.

b) Mennyi lehet az a és b egész szamok kiilonb-

ségének legnagyobb és legkisebb értéke, ha
az a legalabb 9, de kisebb, mint 14, b pedig
nem kisebb, mint 5, de kisebb, mint 8?

A feltételek reldcios jelekkel megadva:

9<a<14

5<b<8

Az a — b legnagyobb értéke kisebb, mint 9.
Az a — b legkisebb értéke nagyobb, mint 1 .
Ezért reldaciés jelekkel: 1 < a—b < 9, mds-
ként jelolve: 2<a-b<9.

¢) Legaldbb héany darab pénzre van sziikség

1675 Ft kifizetéséhez?

Aki azt gondolja, hogy egy darabra, egy 6tez-
erforintosra, az nagyon téved, mert a vissza-
jaré (5000-1675 =) 3325 Ft biztositdsdhoz
3-1000Ft+1-200Ft+1-100Ft+ 1 -20 Ft
+1 -5 Ft, azaz 7 db bankjegy (papirpénz), il-
letve pénzérme (fémpénz), valamint 1 db
,,Otezres”, igy dsszesen 8 db kellene.

A felhaszndlt bankjegyek és pénzérmék da-
rabszdmdnak &sszege akkor minimadlis (leg-
alabb!), ha az ésszeget igy bontjuk fel:
1-1000 Ft + 1 -500 Ft + 1 - 100 Ft +
1-50Ft+1-20Ft+1-5Ft

A legnagyobb névértéki pénzbdl kell elGszor
a lehetd legtébbet kivdlasztani, majd a még meg-
maradé Gsszegnél a kbvetkezd (el6zénél kisebb)
névértékkel ezt Ujra meg ujra megismételni.

d)Kedden reggel 9°C-os hémérsékletet mér-
tink. Legalabb és legfeliebb mennyi lehet
szerdan reggel a h6mérséklet, ha 7 °C-nél na-
gyobb valtozas biztosan nem véarhat4?

Még néhény példa a nem kisebb (legaldbb)
és a nem nagyobb (legfeljebb) relaciét tartalma-
26 feladatokra:
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A hémérséklet vdltozdsa csékkenés és nove-
kedés is lehet. A szerddn reggelre vdrhaté
,legalacsonyabb”, ,nem hidegebb”, ,egyen-
I6 vagy melegebb” hdémérsékletet jelenti
a ,legalébb” kifejezés, mig a , legfeliebb” ki-
fejezés helyett haszndlhaté a ,,nem mele-
gebb”, az ,egyenld vagy hidegebb”, a ,leg-
magasabb” hémérséklet megfogalmazdsok
bdrmelyike. A vdrhaté legnagyobb hémér-
séklet-vdltozdst szamegyenesen dbrazolva:

Raffai Erzsébet

Csokkenés Novekedés

o1 2 9 16

Szerdéan reggel biztosan:

— nem lesz hidegebb 2 °C-nél (legaldbb ennyi
lesz),

— nem lesz melegebb 16 °C-nél (legfeljebb eny-
nyi lesz).

Arany-napok a napkoziben a szegedi
Arany Janos Altalanos Iskolaban

Kincsvadaszat a Fekete Gyongy hajon,
avagy Jack Sparrow utédai elfoglaltak
az iskolat

Kerettorténet

z iskola alsés tanuléi ezen a délelétton
gmegidézték a Karib tenger kalézai c. film

alapjan a tengerészek életét, minden-
napjait, szérakozéasait.

Az otlet alapja Odusszeusz bolyongésa, ka-
landjai, fogékonysadga minden Gj dolog irant.
Tanulbinkat is erre buzditottuk ezen a napon,
hogy kalandokon, jatékos feladatokon keresztiil
sok élményt szerezzenek, probaljak ki tigyessé-
gliket, batorsagukat, leleményességiiket, bévit-
sék tudasukat.

A napkoézis csoportok elézetes feladatai

1.El kellett késziteni 2 db nagy méretd haztarta-
si csomagoldpapirra festett képet, ami ten-
gert, matrézokat, szigeteket, vitorlas hajot,
kincskeresé térképet, arbocvitorléat abrazolt.
A munkakbdl a napkozis nevelSk az auldban
1évé paravanokat felhasznalva kollazs techni-

kéaval kialakitottak a hattérképet. Innen indul-
tak el a csapatok alloméshelyeikre, ill. itt
gydltink dssze a jaték végén, hogy dsszegez-
zik élményeinket, és eredményt hirdessiink.

2.El kellett készitenitik Jack Sparrow kapitany
kalapjat vagy kincses ladajat, ugyanis ebbe
gyUjtotték az egyes allomésokon, |, szigete-
ken” megszerzett jutalomérméket.

3.A csapattagok erre a déleléttre kalézoknak,
matrézoknak vagy kapitanyoknak oltoztek.
(A tét: holtverseny esetén az a csapat gyéz, aki-
nek a tagjai koztil legtébben oltoztek jelmezbe.)
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A délelétt menete

Megnyité az aulédban.

Reggel a 3. b-s tengeri rablék behajoztak az
auldba a napkozis neveldk altal készitett hajo-
val, és a Karib-tenger kal6zai c. film betétdalara
betanult tanccal nyitottdk meg a programot.

Ezt koévetSen minden osztdly megkapta
a maga kincskeresG térképét és mar indult is az
expedicié a tallérok felkutatasara.

A csapatok forgbszinpadszertien haladtak az
egyes szigetekre, osztalyfénokiik kiséretével.

Minden csapat 6(7) allomashelyet jart be,
egy-egy helyen 20 percet tartézkodott.

A napkozis nevelSk 13 allomashelyen vér-
tak a csapatokat. Ezek kézil 7 helyszint a kiseb-
bek (1-2. oszt.), 6-ot a nagyobbak (3-4. oszt.)
szamara rendeztiink be, a korosztaly tudasanak,
képességeinek megfelelGen Gsszeéllitott feladat-
sorral, tigyességi jatékkal.

A feladatok teljesitése utdn a csapatok az
auldban gyllekeztek, ahol eredményhirdetésre
kertilt sor. Osszeszamoltuk, hogy az egyes cso-
portok hany érme boldog tulajdonosai, és
a gy@ztes csapatok képviseldi felallhattak a kii-
16n erre a célra készitett kal6zos dobogéra.

Végiil egytt meghallgattuk a nyitédalt.

Alloméshelyek
1-2. oszt.

1.Kincskeresés — iranyitott téjékozédasi jaték
a tanteremben

2. A legtobbet éré kincs — jatékos mesefoglalkozas

3.Halacskas kulcstarté készitése — manuadlis
foglalkozéas

4.Hajébombézas — ligyességi vetélkedés

5.Haléaszverseny — leleményességi megméret-
tetés

6.Kalozjaték — tigyességi megmérettetés

7. Pottyos kapitany kalandjai — szamitégépes jaték

3-4. oszt.

1.A hajbzés torténetének attekintése, érintve
a kalézokat is — PPT bemutaté

2.A hajé rakoménya — fdszer- és gyégynové-
nyek felismerése jellegzetes illatuk alapjan

3.Pénzverde — manuadlis foglalkozés

4. Kincsvadaszat — tdjékozddasi jaték a kaldztér-
képen

5.Haléaszverseny — leleményességi megméret-
tetés

6.Kalozjaték — tigyességi megmérettetés
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Néhany foglalkozas menetének leirasa
Halaszverseny
Bevezetés

kal6zok maguk szerzik be a friss halat va-
csorajukhoz. Ha tigyesek, a béség asztala
var rajuk. De vajon mennyire tigyesek?

A jaték menete

A csoportot 6t csapatra osztjuk, akik egy-egy
vizzel toltott tekndbdl egymast véltva pecézzak
ki a zsakméanyt. A horgaszbot zsinegének végén
apré6 magnes van, az Uszkalé halak egy-egy
pontja is meg van magnesezve. Addig kell pré-
balkozniuk, amig a mégneses pontokat egymas-
hoz nem érintik, ekkor megvan a fogas. A kifo-
gott allatokat kisvodorbe gydijtik.

Ertékelés
A jatékidé végén Gsszeszamoljak a kiemelt
halakat, ez donti el, hogy hany jutalomtallérra
jogosultak.

A legtobbet éré kincs - jatékos mese-
foglalkozas

Bevezetés

S épekkel illusztralt mesés torténet felvéazola-
ﬁsa, mely arrél szél, hogy az embereket bol-
doggé tevd kincs elveszett. Kihirdették, hogy aki
megtaldlja, azt nagy tiszteletben fogjék részesite-
ni. Kucké kapitany éjjel almot latott, egy titkos
irast, mely elarulja a rejtekhelyet.

A kincskeresés

A kapitany, amint felébredt, lerajzolta almét,
és elhozta azt megmutatni, de senki sem tudott
rajénni, hogy mit mond az iras.

Segitstink nekik megfejteni!

Ezek mind irdnyok, amelyeket ha kovettink
egy négyzetracsos lapon a nyiltél elindulva, ki-
rajzolédik a megoldés, ami nem mas, mint egy
sziv alak.
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Ez a sziv a szeretetet jelképezi, mely az em-
beriség kozos kincse.

Minden gyerek egy négyzetracsos papirla-
pon az Gtmutatét kdvetve rajzolja meg a format.

Jutalmazas

Ahéany gyerek sikeresen megrajzolta a sziv
alakot, annyi aranytallér jar a csoportnak.

Tornatermi kalé6zjaték

Bevezetés

tavoli 6cednon hajézok felfedeztek egy
gcsodaszép szigetet, ami roskadasig tele
volt egzotikus gyiimdlesdkkel és ritkasdgszamba
mend fdszernévényekkel, amelyek koztudottan
nagy értékeknek szamitottak abban az idében
és arannyal fizettek értiik. A jaték soran ezeket
a termékeket kell megszerezni minél révidebb
idé alatt, mert mas is meg akarta szerezni, és
hazajuttatni.

A jaték menete

8-8 18s csapatok kialakitasa, hidnyzé lét-
szam esetén a jatékosok tobbszor is teljesithet-
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Termeksarois

Csapat Csapat Csapat
nek. Forméaja véltéverseny, ahol az elsé két csa-
pattag a csapatéhoz hozza vissza, mig a harma-
dik csapattag hazajuttatja a termékeket, amiért
megkapja az aranyat. A jaték addig tart, amig
a csapat mellett elhelyezett , kincsesladaban” 8 db
aranygolyé 6sszegyqlik.

Ertékelés
A jaték idére megy. Az osztaly eredményé-

nek a leggyorsabban teljesitett csapat idGered-
ménye szamit.

—

Kincskeresés - iranyitott tajékozodasi
jaték a tanteremben

tanuléknak meg kellett keresnitik az osz-
gtélyteremben elrejtett kaldzfelszereléseket
(kard, tavcs6, kendd, ladika, aranypénz stb.).

Amikor a targyak eldkertiltek, kivalthattak
Gket a papirbdl készitett megfelel&jiikre.

Ezeket gyurmaragasztéval a tabléra mér els-
re felrajzolt kaldzra ill. mellé kellett helyezni.

A térgyaknak névkéartyai is voltak, melyeket
ugy kellett egymas alé helyezni, hogy kialakul-
jon egy talalés kérdés megfejtése.

Mivel horgonyozték le a kal6zok a hajét?

VITORLA
KARD
SZEMFEDO
KAMPOKEZ
LADIKA

TAVCSO
KENDO
ARANYPENZ

Jutalmazés: Minden el8kertilt targy egy tal-
lért, a kérdésre feltett helyes vélasz 6t tallért ért.
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KUTATASOK TUKREBEN

Dr. H. Toéth Istvan

Kozelebb a vers lényegéhez

A verstanitas rejtelmeib6l — 2.

Eloljaréban

Csengdszo fGszerkesztGjének a buzditésa-
}ra lattam hozza egy olyan sorozat szerkesz-

téséhez, amelyikkel az 1-4. évfolyamon
végzendd, a verstanitassal Gsszefliggd anyanyelv-
pedagdgiai tevékenységek gondozését, frisstilt
szemlélettel torténd végzését célzom meg.

A sorozatom elsé részében egy meghokken-
tének is mondhaté kérdéssel szélitottam meg
tanitétarsaimat; a kérdés Kodaly Zoltanhoz fd-
z8dik, s azzal foglalkozik, hogy mikor is kezd4d-
jék a kisgyermek zenei nevelése. Erre flztem fel
a nemcsak engem izgatd problémét, nevezete-
sen: mikor is kezd6djék a kisgyermek verssze-
retetre, versmondasra nevelése? Ugyanazt
allitom most is, mint korabban szintén — vélto-
zatlanul Kodaly Zoltdn nyoméan —, hogy a gyer-

7.

mek sziiletése elétt, de legalabbis a legjobb az,
ha a sztilék sziiletése elétt, s ez a képességlik,
vagyis a versszeretetiik, nem utolsé sorban
a versolvasasi és versmondasi kedvik veliik
marad a sajat csaladjukban is, a sajat gyerme-
keik korében is.

Ezittal tovabb is lépek, imméron mindin-
kabb a forma és a bennfoglalt informacié
harméniateremté vilagara osszpontositva.
Szemléletformalém dJurij Andrejevics Koloszov,
aki nem mas, mint Ljudmilla Ulickaja ,,Imagé”
cimd regényének' a zsenidlis zeneteoretikusa.
Ez a nem mindennapi tanitéasi vaggyal és képes-

séggel megéldott tanér igy nyilt meg Szanya-
nak, aki szerint ,egy j6 tanar masodik sziletést
jelent”: (...) A forma az, ami a mu tartalmdt
a mu lényegévé alakitja dt. (...) A zenei jelleg
a formdabdl emelkedik ki, mint a g6z a forré viz-
bdl. A forma dltaldnos térvényeinek helyes ér-
telmezése mellett, miutdn formdba oOntéttiink
mindent, ami formdt igényel, az dltaldnos kita-
pintdsa utdn meg lehet ldtni az individudlisat, az
adott dologra jellemzét is. Es akkor, ennek az
dltaldnosnak a kivondsa utdn érzékelhetiink va-
lamely tébbletet, amelyben ott rejlik a csoda,
a lehetd legtisztabb alakban. Eppen ebben dll az
elemzés célja: minél teljesebben felfogtuk a fel-
foghatét, anndl tisztdbban ragyog fel eldttiink
a felfoghatatlan. (...)”

Didkolvaséink minden idében érzékenyek
a formara, s kivaltképpen a formaban megbivé
gondolat- és érzelemgazdagsagra. Ugye, hogy
jeles feladata van egy taniténak, aki a koltészet
Osvényein iranyitgatja kisdidkjait az olvasniva-
16k rengetegében?

Kitekintésiil

g oldvari Erika impozéans, de semmiképpen
C]T sem hivalkodé kiillemd, a mésodik évfo-
lyamosoknak irta, okosan szerkesztette olvasé-
konyvébdl (Foldvdri, 2011) vett szemelvényt,
Petéfi Sdndornak az ,,Anyéam tyikja” cimd ver-
sét miel6tt nagyité ald helyezném a tanitasi

! Ljudmilla Ulickaja 2011: Imdgé (Forditotta: Goretity Jozsef). 250. p., Magvets, Budapest
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gvakorlatra figyelemmel, tekintsiink szét
a taniték héattértudasat erGsit6 célzattal a szak-
irodalomban! Természetesen a magam éllas-
pontjét is meg fogom osztani a Csengdszé olva-
séival. Mindezek el6tt azonban vessink egy
pillantast arra a szemelvényszerkezetre, ama sz6-
vegtipusok bdségére, amely jelen van a Foldva-
ri Erika szerz6ségében, Kass Janos Kossuth-dijas
grafikusmuvész alkotésaival élménytelibbé va-
rézsolt olvasékényvben.

A Mozaik Kiadénak ebben az integrélt tan-
kényvcsaladjdban is — amiként az els§ évfolya-
mosoknak szant kotetben is — az olvasas, a rajz,
a technika, a kornyezetismeret, az ének-zene és
a nyelvtan mdveltségtertiletek jelennek meg. A sok-
féle szoveg, illusztracio, kotta, munkafolyamat-abra
stb. egylitt szerepeltetése nyilvanvaléva teszi,
hogy valéban integralt szemléletd, és a tanitési
gyakorlatban ekképpen realizilhaté tankonyvet
alkalmaz az a tanitd, aki ebbdl az olvasékényvbdl
dolgozik névendékeivel egylitt. A magyar nyelv
és irodalom, a kérnyezetismeret, a vizudlis neve-
lés, az ének-zene, valamint a technika szaktertile-
tekhez haromszazétvenegy szemelvény kapcsolé-
dik, ezeket az 1. tdbldzatban foglaltam dssze.

A magyar és a vilagirodalom klasszikus alko-
tasai mellett kortars szerz6k mdvei, vagy azok
részletei, illetGleg a korosztalyra tekintettel
adaptalt elbeszélések sorakoznak oldalrdl oldal-
ra, olvasasra csabitdan, s a létrejovs élményduis
vilag hatéasrendszerén rendkiviil sokat noveszte-
nek Kass Janos jellegzetes, finom vonald, pasz-
tellszinnel kidolgozott, szdmos anyanyelv-peda-
gbgiai tevékenységre késztetd illusztracidi. Igen
meggy6z4 az olvasékonyv tartalomjegyzéke, la-
pozzuk fel, érdemes!

Szovegfajték és eléforduldasuk?

1. | Didaktikai jellegd sz6vegmd 101
2. | Ismert szerzGjd vers/részlet 48
3. | Elbeszélés 59
4 Ismert szerzGjd dz.al 13
(kotta és/vagy szdveq)
5. | Feldolgozott szépirodalmi szovegmd | 8
6. | Népmese 24
7. | Népkoltés 10
8. |Népdal (kotta és/vagy szoveg) 12
9. | Gyermekjaték 12
10. | Kbzmondas, szélashasonlat 22
11. | Talalés kérdés 23
12. | Ismeretterjesztd szemelvény/részlet | 9
13. | Fabula 10
Egyutt 351

1. tabldzat

Jelen dolgozatom élén azt allitom, hogy
a 7-8 éves, masodik évfolyamos olvasék
olvasastechnikai tudasat, olvasmanymeg-
érté készségét, irodalomszeretetét erGsen
befolyasolja ennek a Petéfi-miinek mint
értelmes alanynak a t6bbrétegd, differen-
cialt vizsgalata a pozitiv érzelmek, a kog-
nitiv ismeretszerzés és a hatékony kreativ
gondolkodas terén.

Azért hangsilyoztam ezt az alapvetésemet,
mert ma egyre toébben vannak, akik gy véle-
kednek, hogy a Petdfi Sandortdl és kivéltképpen
a korédbban éltektdl, vagy a 20. szézad elsS felé-
nek az alkot6itdl vett mivek méar nem kénynyd
és nem is kénnyen tanithaté szévegek (Bedecs,

2 Helyénvalénak latom, ezért javaslom is, hogy pedagdgusjeldltek és/vagy tantdrgypedagdgusok, illetSleg alkal-
mazott nyelvészek végezzék el a Féldvdri Erika (és mdsok) szerzéségében a Mozaik Kiaddndl (és mds kiaddk-
ndl) napvildgot ldtott olvasékényvek Gsszefoglald, rendszerezd, majd az ugyanezeknek a korosztdlyoknak ké-
szitett olvaskényvekkel térténd egybevetd vizsgdlatdt, hiszen jelentds szemléletvdltds elé érkezett a magyar
iskolarendszer. Az ugyancsak a Mozaik Kiadéndl napuvildgot Idtott, dr. Galgéczi Ldszléné nevével fémjelzett
magyar nyelvi taneszkézokrdl itt, a Csengdszé hasdbjain mdr régzitettem az dlldspontomat, az 6sszefoglalé
szakmai véleményemet tudomdnyos tandcskozdsokon (V. Miskolci Tani-tani Konferencia, Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyestilete XXII. kongresszusa, Szeged) és szakfolyéiratokban (Tanité, Médszer-

tani Kézlemények) fejtettem ki.
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2008), kiilldbnésen az alsébb évfolyamos tanuldk
szaméra. Az efféle nézetekkel szemben all az
a nézet (a magamé is), hogy mégis fontosak és
jol hasznélhatéak ezek, a benniinket megel6z3
korokbdl vett koltéi szovegmdvek, mert arnyal-
tabba teszik tanitvanyaink vilaglatasat, a vilagrol
forméalédd képzeteiket. Ez a Petdfi-koltemény
tobb szempontbdl is kival6 széveg irodalomta-
nitasi és személyiségfejleszté célok megvaldsita-
sdhoz. Az ,Anyam tyikja” a csaladi értékekrdl
kialakitott tudasszegmensek tanitasahoz ad tam-
pontokat szamunkra, s ne hallgassuk el, hogy az
eléttiink jart generéaciéknak éppugy kedves ol-
vasmanya volt, amiként a magunkénak is. Peté-
fi Sdndornak olyan értékeket felmutaté, példa-
addé irodalmi alkotdsa az ,Anyam tyudkja”,
amelyik a kolt egyik kétségtelentil legolvasot-
tabbnak tartott mdve, s lehetéséget ad alapvets-
en fontos irodalomelméleti, verstani ismeretek
bemutataséra, azok alapozasara.

Ennek a Petdfi-versnek mér a 7-8 évesekkel
torténd feldolgozasaban is hasznosan alkalmaz-
hat6ak az explication de texte, azaz a szoros
szbvegelemzs, szbvegmagyarazé olvasasnak
a lehet8ségei. A funkcionalis stilisztika korébd|
jol ismert ez a francia gyokerd elemzé mddszer,
amely — ezt Adamikné Jész6 Anna olvasaspeda-
gbagiai kutatasai (Adamikné, 2001) is igazoljak —
az elnevezésétdl, a szarmazasi helyétdl és idejé-
t8l figgetlentil termékenyen segitette a magyar
nyelvd olvaséastanitast a multban is. Kéztudott
—kdszdnhetd a hatékony funkcionalis stilisztika
irant elkotelezett Szathmari Istvannak —, hogy
a francia stilusiskoléanak ez a szévegvilag-kutatéd
eljarésa feltétlen tisztelettel van a szévegmu
nyelvi-stilisztikai jelenségei irant (Szathmdri,
2004). Magam ennek a szévegmagyarazé méd-
szernek az irodalompedagdgiai hasznositdsahoz
nemcsak fogalomértelmezé tanulmannyal
(H. Téth, 2008), hanem a ,Nyelvi, irodalmi és
kommunikacids nevelés” program keretében ir-
tam LA stilus” cimd tankényvemmel (H. Téth,
1993, 1997), ezen kiviil az 5-8. évfolyamok ol-
vasoi részére készitettem, a Mozaik Kiad6é gon-

dozéasdban napvilagot latott irodalmi feladat-
gyUjteményeimmel (H. Téth, 1998, 1999) jarul-
tam hozzd, szandékaim szerint.

Alapvetdnek tekintjiik a szoros szévegelem-
28, szbvegmagyarazd olvasasi moédszernek az
alkalmazasaban azt a dont6 mozzanatot, amit
betd szerinti megértésnek neveziink. Amig ez
a létéllapot: az olvasé és a feldolgozand6 md k-
z6tti emocionalis, valamint intellektualis
kapcsolat — nevezhetjiik elsédleges irodalmi
kommunikaciénak is - 1étre nem jon, addig
nem adatik meg a sziikséges befogadéi kortil-
mény valamennyi, a vizsgalandé szemelvényben
tetten érhetS nyelvi-stilisztikai eszkoz, igy a ké-
pes kifejez8eszk6zOk, a névatvitelek, azaz a sz6-
képek, a sz4- és mondatalakzatok jelentésének
a feltarésara. Ez a szegmentalas csak akkor jar
haszonnal, ha pontosan fel is tarjuk az elsédle-
ges és a masodlagos, illetéleg a tarsult jelen-
tésrétegek, tehat a denotatumok (a jeltargyak)
és a konnotatumok (az alapjelentést arnyal6 ki-
egészité jelentések) szerepének, rendeltetésé-
nek, feladatkorének, azaz funkciéjanak az egész
mualkotashoz valé viszonyat. Jelen esetben
a versben abréazolt: targyakkal bemutatott ott-
hon, valamint a versben beszél§ érzésvilagaban
megnyilvanulé otthon kapcsolata segitheti az el-
sGdleges és a masodlagos jelentés kifejezését.

Nem elégedhetiink meg csupén a stilusképek
és stilusalakzatok szambavételével, szegmentélasa-
val, vizsgélnunk sziikséges ezt a Petdfi-kolteményt
a makroszerkezet és a mikroszerkezet as-
pektusabdl, vagyis az egyes bekezdéseket, jelen
esetben a versszakokat, tovabba a mondatéllo-
manyt, a szOkészletet, valamint a hangok zeneisé-
gét is. Ez az olvasaspedagdgiai és stilisztikai eljaras
hosszas, idGigényes, ugyanakkor jelent8s érte-
lemfejlesztd, székincsgazdagitd, kultira- és em-
berismerettel jar6, értékes szellemi hozadékkal
ajandékozza meg a méasodikos tanuldkat.

Nem Kkertilgetem a lényeget: az alfaja és
az 6megaja az olvasastanitasnak valtozat-
lanul az, hogy vildgosan megértették-e a ta-
nulék az eléttiik levé szoveget. Ez is tudas.
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Az errdl a Petdfi-alkotasrdl folyd diskurzus-
ban ugyanigy, amiként mas szévegek feldolgo-
zasakor is, elengedhetetlen az elsddleges ol-
vaséi reakcidk szambavétele. Induljunk ki
abbdl a tételbdl, hogy amikor az ember valami-
rél beszél, azt mér eleve értelmezi. Ha lehetsé-
ges, akkor ne flizzlink kommentért, észrevételt
a szabadon é&radd, idénként esetleg nyelvileg
féstiletlen megjegyzésekhez, hanem hallgassuk
meg az Gjabb s Gjabb olvaséi nézeteket. Lathato-
va valik nem sok idé mulva, hogy a névendékek
mar be-beemelik a sajat meglatasuk korébe a tar-
saik korabban érintett, vagy éppen ki is fejtett al-
laspontjait, reakciéit. Elmondhatjuk imméron,
hogy a szévegmd tobbféle olvasata hozzajarult
a rétegzett vizsgélatra varé Petdfi-koltemény
olyan szintd befogadasahoz, ahol a kozdsség vé-
leményének sokszinlisége megérintette, kisebb-
nagyobb allasfoglalasra késztette a tanul6cso-
port tagjait. A mubeli kisvilagok tényeit egy
megismerés-folyamatban vették észre a tanulok,
majd értékelték azokat, igy a tények, valamint
a kommentérok visszahatottak az tgynevezett
megismerés-horizont alakitéséra, szélesitésére,
pontositasara.

Petéfi Sandor ,,Anyam tyikja” cimd kolte-
ményének a sokoldalt elemzésével gyakorlati-
lag feltarjuk az irodalom mint tantargy és
miivészet belsd koncentraciéja, tehét az olva-
sés, a recepcid, a konyv- és médiumhasznalat
mellett az dgynevezett kilsé koncentracié, igy
a nyelvészet, a stilisztika és a miivelédéstorténet
kinalta lehet8ségeket is — még akkor is igaz ez, ha
kisdidkokrdl, jelesiil: méasodik évfolyamosokrdl
van sz6. Mésrdl is szdl, szélhat nemes torekvé-
stink ennek a Petdfi-minek a sokoldali feldolgo-
zasakor. Hozza tudunk jarulni vele a kisdidkjaink-
ban maér alapozédd, a nemzeti kultirankhoz
val6 viszonyuk jellegzetes vonasainak a bévité-
séhez, felhasznalva az életkorra jellemz8 érdek-
16dést, kivancsisagot. Ezéltal az énismeretiik,
az onmivelésik izmosodasat elGsegits, az
egyéniség tiszteletére bedllitédott nevelést is vég-
ziink, mikozben a problémamegoldast, a fo-

galmi gondolkodast, a térben és idében
valé tajékozédast fejlesztjiik, gyakoroltatva
az ellentétek, a parhuzamok, az ok-okoza-
ti viszonyok feltarasat.

Természetesen, az eddig fejtegettem, a vers-
tanitds formavilagot és kozleménygazdagsagot
taglalé elemzési szemléletet nemcsak az
L,2Anyam tydkja” cimd Petdfi-kdltemény eseté-
ben vehetjiik figyelembe, hanem univerzalis tu-
désszegmensként is felfoghatjuk.

Az elmélet és a gyakorlat
osszehangzasa

annak olyan magyar versek, elbeszélések,
ﬁnovellék, regények, dramai alkotésok,
amelyek mind az anyaorszagban, mind annak
a hatérain tdl él6 magyarok szivét ilyen-olyan
hevességgel, de megdobogtatjdk. Rendjén is
van ez, hiszen a nemzettdrténelmiinkén kiviil
a nyelviink és az irodalmunk az a kapocs, ame-
lyik er@sebben, vagy még erésebben kot dssze
benntinket: anyaorszagbelieket, a hatar kozelé-
ben és a szérvanyban él6 magyarokat egyarant.
Nemzeti klasszikusaink id6t allé mivei ma
még szilard kotéanyagként mikodnek.

Nem reprezentativ kutatasbdl tudom, ha-
nem a vilégot jard, a killhonban él6 magyarok-
kal taldlkozva figyeltem meg, hogy az ,Ej mi
a ké! tyukanyé, kend / A szobdban lakik itt ben-
t?” ismert Petdfi-verssor hallatdn csillogébbak
lettek a tekintetek, baratsagosabba valt a légkor,
vagyis varazsigeként, mitikus eréként hatott
a jelenlévdkre. Kellenek ezek, az ilyen s hason-
16 pillanatok, mert beszédes 6rakat és tartalmas
baratségokat ajandékozhatnak nekiink hataro-
kon innen s tal egyként.

Taldn nem tilzés azt allitanom, hogy az
elébb idézett verssort ma még szinte egy szoé-
lamban, széveghten tudjék, képesek folytatni
anyaorszagi és hatéaron tal él6 magyar anya-
nyelviek Petdfi Sandor toretlentil népszerd ver-
sét, az ,,Anyam tyikja” cimt, amely egy vallo-
mdsos életképnek is nevezhetd.
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Petéfi Sandor: Anydm tydkja

Ej mi a ké! tyukanyé, kend
a szobdban lakik itt bent?
Ldm, csak jé az isten, jét dd,
hogy félvitte a kend dolgat!

It szaladgdl fél és alg,
még a laddra is folszdll,
eszébe jut, kotkoddkol,

s nem verik ki a szobdbol.

Dehogy verik, dehogy verik!
Mint a galambot, etetik,
vdlogat a kendermagban,

a kiskirdly sem él jobban.

Ezért aztdn, tyukanyd, hdt
jol megbecstilje kend magdt,
iparkodjék, ne legyen dm
tojds sztkében az anydm.

Morzsa kutydnk, hegyezd fiiled,
hadd beszélek mostan veled,
régi cseléd vagy a hdzndl,
mindig emberdl szolgdltdl.

Ezutdn is j6 légy, Morzsa,
kedvet ne kapj a tytkhusra,
élj a tyukkal bardtsdgba’...
anydm egyetlen jészdga.

(Vidc, 1848. februdr)

A fenti kéltemény szovegében a mai szemnek
szokatlan helyesirast és irasjelezésd szavak nem
véletlentil taldlhatéak. Ezek a révid, vagy éppen
hosszi magénhangzék (emberdil, tytkhusra stb.)
a vers zeneiségét biztosité, az azt megteremtd
verslébakat adjék hibatlanul, azaz a rovid és
a hossz( szétagok szabélyos valtakozéséaval élve-
zetes, lendiiletes ritmust teremtenek.

Valamennyi magyar rénk s kolténk koziil
Petéfi Sandor életrajza a legismertebb szerte
a nagyvilagban. A marciusi ifjak vezére és mar-
cius 15-e kiemelked$ hése, majd az 1848-49-

es forradalom és szabadségharc mértirja, aki
a nemzet tudataban az egyik meghatérozé alak-
ka lett. A 19. szédzad 6tvenes-hatvanas éveitél &
jelenti a magyarsag szaméra a Kélté fogalma-
nak a kiteljesedését.

Ez a vers, az ,,Anyam tyuikja” azért kivételes,
mert eltéréen a nagy nemzeti kdlteményeinktdl,
nem kothetd politikai eszméhez, torténelmi for-
duléponthoz, az Ggynevezett vatesz jellegd kol-
t6i magatartashoz sem. Petdfinek ezt a koltemé-
nyét lényegében évodés korunk éta tanuljuk,
s ugy gondolom, hogy a magyarok legtébbjé-
nek ez a koltemény az els6k kozott idézédik fel,
ha ,,a magyar vers” vagy ,Petéfi” a kulcsszo.
Kolténknek az ,,Anyam tyikja” cimd verse régéta
szerepel az iskolai tananyagban.® Ugy emlegetjiik,
mint a csalddi kéltészet, a szuldi hdz irdnti rajon-
gds egyik kitind alkotdsdt. Tanitasi és szakfeliigye-
161, szaktanacsadéi, szakértéi munkéam alapjan is
megtapasztaltam, hogy elsésorban a csalddhoz,
kozelebbrdl az édesanydhoz vald hiséguallomds
megfigyelése, felfedezése, illetSleg értelmezése all
az iskolai elemzés kdzéppontjaban.

Legismertebbnek is mondhaté magyar kol-
ténk, Petdfi Sdndor jelen verse vallomdsos falu-
si életképnek is nevezhet§ (utaltam mér erre).
Emellett felfoghaté az otthont megénekld ked-
ves alkotéasnak is. Természetesen elhelyezhetd
a szlilSket megorokits Petdfi-mivek sordban is.
Es ne hagyjuk figyelmen kivil az Ggynevezett
hdzi kedvencekrdl sz6l6 koltéi mivek széveg-
csoportjat sem, mert az ebbe a korbe toérténd
besorolas, megkozelités régdta honos a vilagiro-
dalomban is, ahogy a magyar koltészetben is.

A versben beszélé meghokkentSen kialt fel
az elsG stréfa élén, amikor megszélitja a tyikot,
anyja egyetlen joszagéat. Ez az érzelmi telitettsé-
au felkidltas, ez a versfeliités, ez a megszélitas
onmagaban egyfajta viccnek is tekinthetd,
amely tréfa iranyulhat a megszélitottra, tehéat
a tytkanyéra, amiként a lelkestilten szénokld
versben beszélére is. Aki arra gondol, hogy az

3 Nem lenne eredménytelen szakdolgozdi kutatds annak a feltdrdsa, hogy mikortél s hogyan van jelen a magyar
nyelvd tanitdsi gyakorlatban az ,Anydm tyukja” cimu Petdfi-vers.
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igy felkidlto: ,,Ej mi a kd! tyukanyd, (...)” lénye-
gében nem is a tyiknak beszél, hanem inkabb
magaban zsortolédik, az az olvasd nem is jarhat
messze az igazsagtdl. Kisdidkjainknak feltétlentl
tartozunk az ,Ej mi a kd!” felkidltas értelmezé-
sével, a kifejezés tapintatos, egyéltalan nem to-
lakodd, véletlentil sem vulgarizalé értelmezésé-
vel. Eppen ellenkezéleg: arrél szélhatunk, hogy
a meglepddésnek, a kildnleges, varatlan hely-
zetnek a nyelvvel valé érzékeltetésére mennyire
kiilénods megoldast alkalmazott a versben beszé-
16, illetSleg a kolté, a vers alkotéja. Nekiink, ta-
nitéknak mindenképpen tudnunk kell, hogy ezt
a versindité felkidltast eufemizmusnak, vagyis
olyan enyhitd, szépit8, kortilirasos kifejezésnek
tekinthetjlik, amelyiket valamilyen okbdl, példa-
ul illendBségbdl, tapintatbdl, babonas félelembdl
nem mondunk ki. Az eufemizmus -ellentettje
a kakofemizmus® (H. Téth — Patloka, 2009).

A Morzsa kutyat inté mintha azt szeretné,
hogy aki hallja 6t és ezt, a fennkolt szézatét, ab-
ban tudatosuljon mar: a versben beszél6 meg
akarja értetni a vildggal a dohogdsdt s annak az
okdt is.

De miért is ez a dohogas?

Az ,Anyam tyikja’ olvasasakor érdemes
belegondolnunk a verset ihlet§ vilag jellemzéi-
be. A csaladi otthon — ne tagadjuk! — igencsak
sz(ikos, hiszen egy ladardl, egy szobarél, maga-
rdl a tylkrdl és a régi cselédként emlitett kutya-
rél értestilink. A tydk jélétének bizonyitéka
a kendermag és talan az a lehetGség, hogy fel-
széllhat a szobéban 1évé ladara.

Az olvasék tobbnyire szokvanyos falusias
csaladi idillt képzelnek e mogé a szoéfukar Petdfi-
kozlés mogé. Figyeljiink azonban arra az olvaséi
tapasztalatra is, hogy Petéfi Sandor szivesen zéar-
ta poénnal az életkép mifajaba sorolhatd verse-
it. A mai olvasénak talén értelmezési problémat
okozhat az, hogy az ,,Anyam tydkja” csattandja
ma mar alig észrevehetd, nem is szamot tevs az

elsédleges jelentés szintjén, pedig az utolsé elét-
ti sort harom pont zarja, mintegy elére figyel-
meztetd jelként. De azért, mert a mai olvasé tu-
datdban ez a tény nem vet hullamot, vagyis
nem igazan csattan az egykori versben beszélé
poénja, még megmarad a hangulat, az érzés, és
az a tény, hogy a magyar irodalom egyik legis-
mertebb olvasményat kiilonos kedvvel szeretjiik
idézni.

Oriési szakirodalma van az ,,Anyam tytkja”
cimd Petdfi-vers tanitasanak, rendkivil gazdag
feladattarbdl véalogathatunk, szemezgethetlink,
vagy éppen mi magunk is szerkeszthetiink sz6-
beli és irasbeli gyakorlatokat ennek a kolte-
ménynek a feldolgozaséra, a fogalmazastanitas
alapozéasara. Itt és most néhany sohasem meg-
kerlilhet§ teenddre iranyitom tanitétarsaim fi-
gyelmét ennek a versnek az eredményesebb
megtanitdsa érdekében anyanyelv-pedagdgiai
szempontbdl.

A) Feltétlentil beszéljiink a koltemény egyes so-
rair6l, azaz értelmezziik a vers jellegzetes ki-
fejezéseit, hiszen vannak olyanok is ebben
a korpuszban, amelyek elérthetéek, esetleg
bizonytalansagot okoznak; el6fordul, hogy
jelentésgazdagitast értek el méara, avagy egy-
szerlen nem érthetéek okos tanit6i segitség
nélkil. Vagyis vegylik a ,,Mondjuk mas-
képpen!” - jatékos, ugyanakkor rendkiviil
fontos szokincsfejlesztd eljarast.

1. Ej mi a ké! (Nahéat, még ilyet! Mi tortént?
A csudéba! A teringettét! A mindenét! Mi
van itt?)

2. (...) tyukanyd, kend / a szobdban lakik itt
bent? (kegyelmed, kegyességed, maga, 6n,
kelmed)

3. Ldm, csak j6 az isten,” jot dad, (...) (Nézze-
nek oda, milyen nagyszertit, kivalét adott,
ajandékozott neki Isten. Hihetetlentil meg-
jutalmazta ét.)

4 Freud mélylélektani kutatdsai, fejtegetései 6ta tudjuk, hogy az eufemizmus a nyelvi tabu enyhitett vdltozata,
amely az elfojtott vdgyak reakcidjaként jon létre, ezdltal a lelki egyensulyt biztositja.

® Az isten szavunkat Petdfi Sdndor mindig kisbettdvel irta.
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

(...) hogy félvitte a kend dolgdt! (Mennyire,
milyen nagyon Kkitiintette, folemelte az &
sorsat, a helyzetét.)

. Itt szaladgdl 6l és ald, (...) (It rohangal,

repdes, csapkod, csapdos Ossze-vissza, ki-
be, mindenfelé, itt kelleti magét.)

. (...) még aladdra is félszdll, (...) (Még a ba-

torra is feltelepszik, 1ényegében oda szdll,
l, ahové csak akar.)

. (...) eszébe jut, kotkoddkol, (...) (Ha kedve

tdmad, ha Ggy gondolja, ha akarja, akkor
mondja a magéaét tytiknyelven, locsog ked-
vére.)

. (...) s nem verik ki a szobdbol. (Nem dob-

jék ki, nem hajitjak ki, nem kergetik ki, nem
tessékelik ki a lakasbdl, vagyis békén hagy-
jék oftt, ahol van. Tulajdonképpen: nagyon
megbecstilik, a csaldddal lehet egyiitt.)

. Dehogy verik, dehogy verik! (Ugyan, miért

bantanak? Héat kinek jutna eszébe kidobni
Gt?)

Mint a galambot, etetik, (...) (Kényeztetik,
6vjak, a csaladtagok tenyerébdl ehet ked-
vére. Nagyon j6 sora van, senki sem bant-
ja, felttin6en megbecstilik.)

(...) vdlogat a kendermagban, {(...) (Kedvé-
re eszik, turkalhat, csipeget, akkor eszik,
amikor akar.)

(...) a kiskirdly sem él jobban. (Még a trén-
Orokosnek, a csaldd szemefénye gyereknek
sincs jobb élete, helyzete, sora.)

Ezért aztan, tyukanyod, hdt / jol megbecstil-
je kend magdt, (...) (Emiatt, igy, ennek ko-
vetkeztében, ennélfogva jol viselkedjék,
rendes legyen, bajt ne csindljon.)

(...) iparkodjék, ne legyen dm / tojds sziké-
ben az anydm. (Igyekezzen / igyekezzék,
csipkedje magat, hajtson ra, legyen bésége-
sen tojés, tojjon minden nap, lassa el tojas-
sal a csaladot.)

Morzsa kutydnk, hegyezd fiiled, (...) (Mor-
zsa, figyelj csak, hallgass ide!)

(...) hadd beszélek mostan veled,(...) (Be-
szédem van veled, figyelj most rdm, mert
fontosat akarok mondani neked.)

MOZAIK KIADO

17. (...) régi cseléd vagy a hdazndl,(...) (Régéta

18.

19.

20.

21.

22.

B)

hozzénk tartozol, veliink élsz mar, ki tudja,
midta.)

(...) mindig embertl szolgdltdl. (Allandéan,
sziintelenlll, megéllds nélkil jésagosan,
megértéen, odaaddan segitettél, tAmogat-
tal benntinket.)

Ezutdn is j6 légy, Morzsa, (...) (A tovabbi-
akban, ezt kdvetSen is, mindig rendes, jol
viselkedd, kivalé magatartasi legyél, bajt
ne csindlj soha!)

(...) kedvet ne kapj a tyukhusra,(...)
(Eszedbe ne jusson megtamadni, széttépni,
megenni a tytikunkat!)

(...) élj a tyukkal bardtsdgba’...(...) (Légy j6
kapcsolatban a tytkunkkal, viselkedj ren-
desen, megértéen a tyikunkkal.)

(...) anydm egvetlen j6szdga. (Anyamnak
nincsen ezen az egy tytkon kiviil més hasz-
nos allata — haszonallata, ez segiti a min-
dennapjait, ez ad a konyhéara kevés, de biz-
tos falatot.)

Magyarazzuk meg helyesirasukra tekintet-
tel ennek a Petdfi-versnek bizonyos szavait,
mindenképpen a tanitvanyaink megfigyelS-
képességére épitve, az G meglatasaikat is be-
vonva. Koézben felhivhatjuk névendékeink
figyelmét a vers zeneiségének az érvénye-
stlésére, amelyben kétségtelentil szerepet
jatszanak a mai olvasénak — a helyesiras mi-
att — taldn szokatlanul haté szavak: dd,
szobdbol, embertil, tytikhusra is. Ezen a pon-
ton vissza kell utalnom jelen tanulményom-
nak a bevezetdjében olvashaté gondolatok
egyikéhez: , A zenei jelleg a formdbdl emel-
kedik ki, mint a g6z a forré vizbél.” Igen,
mert a helyesirasi megoldésok itt olyan for-
mai kérdések, amelyek ennek a Petdfi-kolte-
ménynek a verszenéjéhez jarulnak hozza.
Hogy atélik-e, atérzik-e kisdidkjaink az
»Anyam tytkja” verssorainak jambikus lejté-
sét, egyszerdbben szélva: a rovid és a hossza
szétagok szabélyos véltakozésa altal létrejoitt
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zeneiségét, azt tapssal, koppintéssal, dobban-
tassal, dinamikus felolvaséssal, illetSleg k6zds,
majd egyéni versmondassal is érzékeltethetik
a gyerekek. Miért is ne tehetnék meg ezt?

C) Gyakoroljuk az ,,Anyam tyikja” cimd vers-
nek a szoveghd és hangulatteremtd fel-
olvasasat! A szoveghtiség kovetelményé-
nek a megtartdsat nagyban segiti, ha
gondosan elvégezziik a koltemény fentiek-
ben ajanlottam sz6- és kifejezéskészletének
az értelmezését. fgy a szbvegvilag nyitotta
vélik a 7-8 évesek szaméra, és képessé val-
nak / valhatnak a gyerekek érzékeltetni en-
nek a Petdfi-versnek a hangulatat. Az el6bb
emlitettem szempontok mellé feltétleniil
emeljiik be az tgynevezett athajlé sorok,
azaz enjambement-ok® pontos érvényesité-
sét, mert igy megtarthatjuk az els§ és a ne-
gyedik stréfa sértetlen jelentésvilagat, tovab-
ba toérésmentesen érzékeltetjik a mud
egészének a hangulatét is.

D) Mivel nem hétkdznapi mindségd verskinélat
csatlakoztathaté az ,,Anyam tyukja” okos és
emlékezetes feldolgozasdhoz, ezért kilonos-
sen ajanlatos megismertetniink névendéke-
inket az ,Apam kakasa” cimd verssel, amely
olvasgatasaval, eljatszasaval, ritmizalasaval,
és egyéb értékes anyanyelv-pedagdgiai
megoldassal, teljesebb csaladi tablét helyez-
hetlink versolvasé tanuléink elé. Szabad-e
kihagynunk egy ilyen pazar belsé koncent-
raciés alkalmat, amikor a versszeretetet sze-
retnénk fokozni tanitvadnyainkban?

Lackfi Janos bizonyara nem ismeretlen
a Csengdsz6 olvasoi korében. A Pazmany Péter
Egyetem tanéra, kolté és kivalé mdforditd, évek
6ta népszerd musorvezetd is, f6képpen a kor-

tars irodalom elfogadtatésaért faradozva. Rend-
kivil népszerdek a versirast tanité speciélkollé-
giumai. 2009-ben értestilhettiink arrél, hogy
Lackfi Janos koltGtarsaval, Voros Istvannal 6sz-
szefogva kiilonods verskotetet tett a magyar iro-
dalom gazdag tarhazéba az olvasék nem kis
oromére, s ez a kotet az ,,Apam kakasa” cimd
antolégia.

Aki csak egyszer is belelapozott mér ebbe
a konyvbe, egyetért az allitisommal: kilonos val-
lalkozés még kiilénosebb konyve az ,,Apam kaka-
sa”. Lackfi Janos és Voros Istvan sszeszedeget-
ték gyerekkoruk és a mi ifjisdgunk maradandé
versemlékeit. Azokat, amelyeket az iskoldban
vagy csaladi-baréati korben hallani, tanulni, olvas-
ni, a legbensébbé lényeglilni hagyni lehetett, sét
kellett is, mert meg&rzésre érdemesek. Hat effé-
1ékrdl van szé: , Este jo, este j6”; ,nagy bdnata
van a cinegemaddrnak”; ,sut a pék, sit a pék”;
este van, este van, ki-ki nyugalomba”; ,,aludj el
szépen, kis Baldzs”; ,volt egyszer egy iciri-piciri
hdzacska”; ,Laci, te, hallod-e?” — és még annyi
més, hasonld.

Lackfi Janos és Voros Istvan méra igen nép-
szertivé valt verskotete féhajtds nemzeti kolté-
szeti hagyoméanyunk elétt. De senki se gondol-
ja, hogy kotelezd hajbdkolassal irtédk tovabb az
egyes, mindannyiunk altal ismert verseket, ha-
nem évédén, nem egyszer kotozkodén, am
mindig szeretetteli civodassal. Az ,Apam kaka-
sa” cimmel létrejott gydjteményt a Noran Kiadé
gondozta, remek illusztraciéival Molnéar Jacque-
line gazdagitotta.

Lackfi Janos: Apdm kakasa

Ej, mi a szész, kakas szaki,
csak nem a szobdban lakik?
Megzakkant tdn az éregem,
s beengedi ide nekem?

¢ A francia enjambement magyarul az dtlépés, dthajlds, dtkétés jelentésben fordul elS. Ez a lényegében a poé-
tikdbdl ismert jelenség akkor fordul el6, amikor az egyik verssorban kezd8dé mondat tovdbb folytatédik a ké-
vetkezd sorban, esetleg sorokban. Ezzel a megolddssal a kéltemény nyelvi és zenei tagoldsa eltér a megszo-
kottdl, igy kiilénéssé, a szokatlansdga dltal hatdsosabbad vdlhat / vdlik a lirai sz6vegmdi.

40 MOZAIK KIADO



2012. szeptember

CSENGOSZO

Ide replil, oda kotor,

tele 6nnel minden bokor,
bdr nincs is bokor a hdzban,
s a kakast se kell magdzzam.

Kukorékolsz, mint az dgyu,
az agyunk is belelagyul!
Mint a postds a levelet,
padlénk telepecsételed!

Becstild meg magad, éregem,
mert hdt tszni nem tudsz te sem,
s ha levesben kétsz ki végtil,
tarajod is belekékiil!

Macska, téged arra intlek,
ne lépj tul bizonyos szintet!
Kakasnak erds a csdre,
vagdos vele nyakra-fére.

Lattam madr félszemd kandurt,
biztositlak, jol elrandult!

S ha a harcban nem nyuvadsz ki,
hat apam fog agyoncsapni!

Nemcsak szaktudoményos forrasokbdl tud-
juk, hanem a sajét tapasztalatunk nyomaén is,
hogy minden gyerekben és felnéttben él egy-
egy valtozata a kozismert kolteményeknek. Az is
tény: ahany olvasé, annyi véaltozat hajt ki az em-
beri elmében, lélekben.

Lackfi Janos és Voros Istvan a minden olva-
séban szunnyadd, vagy él6 Osztont, késztetést
mintegy felhajtéeréként vallaltdk és hasznaltak,
amikor koézismert magyar kolt6k még kozismer-
tebb verseit irtdk tovabb. Joggal mondhatjuk,
hogy a mi atlagolvaséi szemérmes, titkolt, koz-
napi tapasztalatunkat 6k koltéi ihlettel megize-
sitve szeretni valé versekben szétték tovabb
Arany Janostdl Zelk Zoltanig. Ez a két koltéem-
ber: Lackfi Janos és Voros Istvan bamulatos al-
kotdi energiaikat felszabaditva, elsé latasra elké-
pesztének is nevezhetd dolgot cselekedtek meg.
Ezt bizonyitja a fenti, az ,,Apam kakasa” cimd
vallomésos figyelmeztetés is. Aki ezt elolvassa,
majd Gjra elolvassa Pet6fi Sandor az ,,Anyam

tydkja” cimd életképével egybevetve, az batran
allapithatja meg: a vers minden emberben ,to-
vabb irja, Gjrairja Gnmagét”!

Kétségtelen, hogy tobbszér is hallhatéak
ezek a kérdések: Nem szentségtérés a mdr koz-
ismert verset igy Ujrairni? Miért volt erre sziik-
ség? Nekem az a véleményem, hogy nem jobb
verset akart irni Lackfi Janos és koltétarsa, mint
annakidején Petdfi Sdndor, Arany Janos, Jozsef
Attila, Radnéti Mikl6s, vagy barki méas, hanem
az a lényeges, hogy kétségtelentil szinte és mu-
vészi alkotasokat adnak ezekkel a miveikkel
egy-eqy vers életébdl, életével kapcsolatban.

Kijelenthetjiik, hogy Lackfi Janos és alkot6-
tarsa kitagitjak az eredeti versek dimenziéit. Sét,
segitik az eredeti, méara klasszikussa valt kolte-
mények tovabbi életét is. Legyiink &szinték on-
magunkhoz is: segitik ezek az Gjrairasok egy-egy
koréabbi id6kben sziiletett mdalkotas Gjrafelfede-
zését gyereknek, felndttnek egyarant, amikor is
az olvaséi felszabadultsag élménye egy Gj vers
megtaldlasdhoz visz el benntinket. Természete-
sen ehhez a folyamathoz, vagyis az egymasra
talalashoz kell az olvas6, mégpedig a jo
olvasé, mert nélkiile nincsen vers, nin-
csen j6 vers sem!

Lezarasul

3] elen dolgozatommal egy olyan sorozat
Gjabb darabjat helyeztem médszertani folyo-
iratunk olvaséi elé, amelyik a szakmai és peda-
gbgiai hattértudas mozgébsitasa mellett a versta-
nitds gyakorlati kérdéseihez kivdn segitséget
nydjtani, amiként az eléz4 is, most is a Foldvari
Erika nevével fémjelzett, a Mozaik Kiad6ndl
megjelent, a méasodik évfolyamosoknak készi-
tett olvasékonyv felhasznalasaval.

A kozéppontba ezittal az ,,Anyam tydkja”
cimd Petdfi Sandor-verset helyeztem, de tekin-
tettel voltam a Lackfi Janostdl val6 ,Apam ka-
kasa” cimdre, mert az irodalomnak élnie kell,
s az éltet6k maguk az olvasdk és az alkotdk.
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FIGYELMUKBE AJANLOM!

P6los Annamadria — Kovacs Nikoletta

Jatékmozaik

Készségfejleszts jatékok gylijteménye

meg a Jatékmozaik - készségfejlesz-
té jatékok gyiljteménye.

Ez a konyv szaz jatékot kindl 5-12. éves
gyermekek részére. Ezeket jatsztathatjuk tante-
remben vagy szabadban. Az eszkozigényik is
kilénbozd: lehet eszkoz nélkili, kevés eszkozt,
illetve t6bb eszkozt igényls.

gMozaik Kiad6 Otlettér sorozataban jelent

A gyermekek jatszhatjdk péarban, Kkiscso-
portban, nagycsoportban és van olyan jaték,
amelyben az egész osztaly kdzossége részt ve-
het. Célkittizése a gyermekekben meglévd kész-
ségek fejlesztése mellett Gj jartassagok elsajatita-
sanak segitése jatékos forméban.

A gyermekek pszichoszocialis fejlédésé-
ben a 6-12 éves idészakban a fejlédés utja
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a csaladtdl a kortarscsoport, az iskola iranyaba
visz. A gyermeknek fokozatosan meg kell tanul-
nia versengés helyett egytittmikdodni, a csoport-
ban agresszivitds nélkiil elfogadni sajat magét.
Ehhez 4j készségek és tudas elsajatitasara van
sziiksége.

A szakasz krizise az ligyesség, alkalmassag
és a hianyossag, ligyefogyottsag kozotti ellentét-
bdl szarmazik.

Ismerjiik meg a Toronyépités vakon cimd ja-
tékot a konyvbdl. Azért ezt a jatékot emelem ki,
mert az ilyen kort gyermekek kedvelt jatékat hi-
ven modellezi: 6sszedllnak paran, valamire szo-
vetkeznek, kidolgozzadk a szabalyokat, megva-
lasztjdk a tisztségvisel6ket és kozben az
egylttmdkodés 6rome gydz a rivalités ellentéte-
leként. Uj készség, Gj tudas elsajatitasa valdsul-
hat meg segitségével.

A jéték: 58. o.

A kognitiv fejlédésben Piaget munkassa-
gat idézve a konkrét muveletek elSkészitése és
szervezésének stadiuma tart 2-7 éves korig.
Ezt koveti a konkrét mdveletek stadiuma 7-11
éves korig. Az iskolaba kertilés id&szakaban don-
té véltozés torténik a gyermek gondolkodéasaban.
Egyre élesebben el tudja kiloniteni a valésagot
a fantaziatdl, alapvetd logikai mdveleteket tud
alkalmazni konkrét feladatoknal, képes csopor-
tositani, osztélyozasi rendszerekhez viszonyitani.

Jaték — Joker 21. o.
A Joker j6l példazza egy Uj ismeret készség-
gé alakitasanak jatékos formajat.

A helyes, adaptiv viselkedés és érzel-
mek kialakitasaban is segithetik munkéankat
ezek a jatékok. A tanulaselmélet alapjan az ér-
zelmek és a viselkedés kialakulésa tanulési fo-
lyamat eredménye. A helytelen épplgy tanulas
Utjan jon létre, mint a helyes. S mivel amit az
ember megtanult, az el is felejthetd, igy a nem
kivanatos viselkedés, érzelem szintén és helyére
megfeleld médszerekkel helyes, azaz adaptiv vi-
selkedés és érzelem tanithatd.

Palés Annamaria
Kovacs Nikoletta

i

\‘f‘ otlet fap

Jatékmozaik

készségfejleszto jatékok
gyljteménye

MOZAIK

Ennek segitését szolgalhatjak az alabbi jaté-
kok:

Félelmek a kalapban 59. o.

Emberi fényképezégép 55. o.

Osszefoglalas

<>z a latencia korban 1évé gyermekek szamé-
(:Era irédott készségfejleszté jatékok gydijte-
ménye telitaldlat, mert a korszakot athaté egyik
f6 kommunikaciés médon szélitia meg a gyer-
mekeket, hiszen a latencia idején a gyerek egyik
labaval a gyermekkorban, a jatékban van, ami
lehet@séget teremt, hogy trra lehessen konflik-
tusain, masik labaval a felnéttkor felé 1ép a
munkajaval, a tanulassal, keverve komolysagot
és jatékot.

Dr. Sztics Edit
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