
CS
EN

G
Õ

SZ
Ó

XX. ÉVFOLYAM 20123

MÓDSZERTANI FOLYÓIRAT

TANÍTÓKNAK

M·ZAIK
www.mozaik.info.hu

„A nyelv közügy” 
Vörösmarty szóösszetételei

(Dr. Madácsy Piroska)

Amiben igazán gazdagok
vagyunk, az a tehetség

(Lerchné dr. Egri Zsuzsanna – Plesz Barbara)

Kisiskolásokkal vizsgálható
szélsôérték problémák

(Takács Gábor)

Közelebb a vers lényegéhez
A verstanítás rejtelmeibôl 

II. rész
(Dr. H. Tóth István)



MOZAIK KIADÓ2

CSENGÕSZÓ 2012. szeptember

Közlési feltételek:
A közlésre szánt kéziratokat gépelve (két példányban),

floppy lemezen vagy e-mailen (kattila@mozaik.info.hu) küld-
jék meg a szerkesztõség címére. A kéziratok lehetõleg ne ha-
ladják meg a 8-10 gépelt oldalt (oldalanként 30 sorban 66 le-
ütés). A rajzokat, ábrákat, táblázatokat és fényképeket külön
lapon megfelelõ szövegezéssel kérjük ellátni. (A szövegrész-
ben pedig zárójelben utaljanak rá.)

Kérjük, hogy a szövegbeli idézetek név- és évszámjelölés-
sel történjenek, míg a tanulmányok végén a felsorolt iroda-
lom alfabetikus sorrendben készüljön. Kérjük szerzõtársain-
kat, hogy a kéziratok beküldésével egyidejûleg szíveskedjenek
közölni pontos címüket, munkahelyüket és beosztásukat. 
A cikk megjelenése után a lemezeket visszaküldjük.

CSENGÕSZÓ
módszertani folyóirat

Szerkesztõség:

Fõszerkesztõ: 

Dr. Galgóczi Lászlóné

Szerkesztõség címe:

6723 Szeged, Debreceni u. 3/B

Tel.: (62) 470-101

FAX: (62) 554-666

Kiadó:

MOZAIK KIADÓ

Felelõs kiadó: Török Zoltán 

Tördelõszerkesztõ: Forró Lajos

Borítóterv: Deák Ferenc

Megrendelhetõ: 

MOZAIK Kiadó

6701 Szeged, Pf. 301

Éves elõfizetési díj: 1680 Ft

A lap megvásárolható a

MOZAIK Könyvesboltban:

Budapest VIII., Üllõi út 70.

A Csengõszóban megjelenõ 

valamennyi cikket szerzõi jog 

védi. Másolásuk bármilyen

formában kizárólag a kiadó 

elõzetes írásbeli engedélyével 

történhet.

ISSN 1217-5889

Készült

az Innovariant Kft.-ben, Szegeden

Felelõs vezetõ: Drágán György

TARTALOM
IRODALMI NEVELÉS – 

ANYANYELVI NEVELÉS – KULTÚRA
„A nyelv közügy”

Vörösmarty szóösszetételei
Dr. Madácsy Piroska

Az idegen nyelvek megjelenése 
Hódmezõvásárhely nyelvi látképében

Galgóczy-Deutsch Márta

TARSOLYUNKBÓL
Amiben igazán gazdagok vagyunk, az a tehetség

Lerchné dr. Egri Zsuzsanna – Plesz Barbara

A szövõszék mint fejlesztõ eszköz
Kovács Zoltán 

Ismerkedés a szövõszékkel
Miklós Tiborné

Kisiskolásokkal vizsgálható szélsõérték
problémák
Takács Gábor

Arany-napok a napköziben 
a szegedi Arany János iskolában

Raffay Erzsébet

KUTATÁSOK TÜKRÉBEN
Közelebb a vers lényegéhez

A verstanítás rejtelmeibõl II. rész
Dr. H. Tóth István

FIGYELMÜKBE AJÁNLOM!
Játékmozaik Készségfejlesztõ játékok

gyûjteménye
Dr. Szûcs Edit

Cseng12_03.qxd  2012.09.21.  12:06  Page 2



Általában elismert tény, hogy a Zalán futá-
sának 1825-ös megjelenésével a nyelv-
újítás diadalt aratott. „Vörösmarty megal-

kotott egy olyan kifejezõ és szózatosan zengõ
költõi nyelvet, amely alapja lett magának a ma-
gyar költõi nyelvnek.”1 Magától értetõdik azon-
ban, hogy ezzel még nem fejezõdött be a nyelv-
újítási mozgalom, amelynek Vörösmarty egyik
irányítója lesz. Ezért vállalja tudományos és iro-
dalmi lapok szerkesztését éveken keresztül, 
s ezért finomítja, csiszolgatja töretlen buzgalom-
mal és mélységes, gyengéd szeretettel a magyar
irodalmi nyelvet. Ugyanakkor tisztában van az-
zal, hogy a nyelv ügye – a haza ügye, e küzde-
lem egyben politikai küzdelem. A magyar nyelv
kimûvelése révén elérheti azt az európai szintet,
amelyen befogadhatja már a fejlett nyugti kultú-
rát, s a nemzeti mondanivaló mellett egyetemes
emberit is kifejezhet. A nyelv közérdek, közügy,
közgondolat lett, s ezt nem gyõzi újra és újra
hangsúlyozni Vörösmarty.

Elsõ nyelvészeti cikke 1826-ban a Tudomá-
nyos Gyûjtemény-ben jelent meg: „Némely
nyelvünkbeli különbözésekrõl” címmel.2 Mikor

1828-ban átveszi a Tudományos Gyûjtemény
és melléklapja, a Koszorú szerkesztését, nagy-
szerû feladat áll elõtte. Mint Pesten élõ szerkesz-
tõ, irányíthatja a kor irodalmi ízlésirányának fej-
lõdését, s országos fórumról emelhet immár szót
a magyar nyelv ügyében: „Mindeddig az írás
szépmûvészeti ágaiban kevés eredetit és jelest
mutathatunk, ennél is kevesebbet a tudomá-
nyokban, a mi környülállásainkhoz képest ele-
gendõ ugyan, s egyes íróink érdemei olly ragyo-
gók, hogy akármelly kornak is díszére válnának;
de ki kellett mondanom véleményemet az
egészre nézve, melly még parlagon áll, s kezdett
munkákhoz a folytató s végzõ kezet várja.”3 –
mondja az elsõ kötet bevezetõjében Vörösmar-
ty, az olvasókhoz szólva, s e feladatok távlatait
is felvillantva: „Minden kornak meg van a hiva-
tala: korunk tán nevelõje lesz egy boldogabb-
nak, melyben a most kifestõdõ lelkek tündökle-
ni fognak.”4 E lelkesítõ és mozgósító szózatot
hamarosan tettek követték. Elegendõ átlapoz-
nunk a Vörösmarty szerkesztette Tudományos
Gyûjtemény évfolyamait 1828-tól 1832-ig – 
a kötetek nyelvi témájú cikkei önmagukért emel-
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1 Horváth Károly: A klasszikából a romantikába. Akadémiai Kiadó. B. 1968. (354. l.)
2 Vörösmarty Mihály: Némely nyelvünkbeli különbözésekrõl. Tudományos Gyûjtemény. 1826.
3 Vörösmarty Mihály: A Tudományos Gyûjtemény olvasóihoz. Tudományos Gyûjtemény. 1828. I. (1. l.)
4 I. m. (4. l.)
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nek szót. Maga Vörösmarty is számos értekezést
ír a magyar nyelvvel kapcsolatban. Említsük
meg csak az 1828-ban írtakat: Gondolatok 
a Magyar nyelv eredetérõl; A Magyar Tudós Tár-
saság alakulásáról; Külföldön a magyar Literatú-
rának terjesztése. A könyvismertetések közül pe-
dig a legérdekesebb Bugát Pál: Az egészséges
emberi test Boncztudományának alapvonaljai, 
e könyvet azzal az ürüggyel ismerteti Vörösmar-
ty, amennyiben ennek a nyelvre és a literatúrá-
ra befolyása lehet.5 Talán a ’30-as évektõl kezd-
ve kevesebb a nyelv ügyére vonatkozó írás, de
helyettesíti ezt maga Vörösmarty, ki a Koszorú
címû lapjában a diadalra vitt, általa megterem-
tett magyar költõi nyelven írt mûveit közli. 
A nyelv kérdései azonban továbbra is izgatják.
1843 õszén egy teljes nyelvtan elkészítésére tett
indítványt és 1847-ben Czuczor és Vörösmarty
megírták három kötetben a hivatalos magyar
nyelvtan tankönyvet. Költõnk az elsõ tökéletes
magyar szótár tervezõi között is ott van, és
1843-ban megbízzák a nagyszótár belsõ elren-
dezésének kidolgozásával. Ennek a tervnek az
alapján készül el majd késõbb a Czuczor-
Fogarasi nagyszótár. (Ugyancsak Vörösmarty
készítette el az akadémiai zsebszótár tervét
Toldyval együtt.) Mint neológus, szükségesnek
és nagyon hasznosnak találja a nyelvújítást
mind a költészetben, mind a tudományban. 
Tulajdonképpen nem áll teljesen egyik párt ol-
dalán sem, szerinte: „Az egész szócsinálás titka
igen kevésbõl áll – egy kissé kevesebb mohó-
ság, több ízlés, több meggondolás.” Elítéli tehát
az új szóbadarságokat nyakra-fõre gyártó, túl-
buzgó újítókat. Az arany középút hirdetõje: újít-

sunk, alkossunk új kifejezéseket, de az ízléste-
lenségek elkerülésével. Néhány új szót õ maga
is alkotott: vészes, tömeg, szabály, küldönc stb.

Már a magyar nyelv eredetérõl írt értekezé-
sében6, melynek megírására az indította, hogy
vannak, akik nyelvünk eredetiségében is kétel-
kednek, foglalkozik az összetett szavak képzésé-
vel, és éppen e tanulmánya igazolja, hogy szó-
összetételei nemcsak ösztönös, hanem tudatos,
s a magyar nyelv természetét és törvényeit fi-
gyelembevevõ alkotások. 

Szerinte csupán egytagú szavak voltak: ég,
tûz, víz, mell, száj, haj, csont, föld (ezeket a sza-
vakat gyakran használja Vörösmarty is), s az
egytagú szavakból származnak a többtagúak: 
„a képzetek jeleit az ész munkájával összekap-
csolták.”7 Pl.: tóköz, éjfélkor. „Azt állítom tehát,
hogy nyelvünkben minden szótag jelentõ, csak
hogy saját jelentését nem mindeniknek könnyû
kitalálni, hanem ahhoz néha több rokon nyel-
vek tudása, s mindenkor alapos fejtegetés kí-
vántatik. S ezt tartom az egyetlen útnak, mel-
lyen nyelvünknek mélyebb értésére juthatunk, 
s ennél fogva valódi mûveltségét eszközölhet-
jük.”8 Majd „az idõ, ha munkások leszünk, ki-
emel éjünkbõl, s bámulni fogjuk nem csak tör-
téneteinkben, hanem minden szavainkban 
a nagy õsök világos szép lelkét, kiktõl ez az egyet-
len s bizony olly méltatlanul rejtett, s elhagyott
kincs – a nyelv, ránk örökül szállott.”9 Vörös-
marty nyelvmûvelõ munkásságának igazi jelen-
tõségét nem is az új szavak alkotásai adják, ha-
nem a már meglevõ szavak csodálatos érzékkel
való összefûzése, új jelentésárnyalattal való fel-
ruházása, rendkívül merész szókapcsolatai, ösz-
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5 Vörösmarty Mihály: Gondolatok a Magyar nyelv eredetérõl. Tudományos Gyûjtemény. 1828. II. (45. l.)
1 Vörösmarty Mihály: A Magyar Tudós Társaság alakulásáról. Tudományos Gyûjtemény. 1828. III. (125. l.)
1 Vörösmarty Mihály: Külföldön a magyar Literatúrának terjesztése. Tudományos Gyûjtemény. 1828. V. (122. l.)
1 Vörösmarty Mihály: Az egészséges emberi test Boncztudományának alapvonaljai. (Bugát Pál fordította
németbõl – könyvismertetés.) Tudományos Gyûjtemény. 1828. VII. (112. l.)

1 Edvi Illés Pál: Rhapsodiák a köszöntés formulákról. Tudományos Gyûjtemény. 1828. V.
1 Jerémiás Sámuel: Baranyai szótár pótolék a nyelvjárásokról. Tudományos Gyûjtemény. 1828. X. (63. l.)
1 Czuczor Gergely: A magyar nyelv állapotja Gimnásiminkban. Tudományos Gyûjtemény. 1828. X. (72–83. l.)
6 Vörösmarty Mihály: Gondolatok a magyar nyelv eredetérõl. Tudományos Gyûjtemény. 1828. II. (45. l.)
7 I. m. (49. l.)
8 I. m. (51. l.)
9 I. m. (54. l.)
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szetételei, amelyek nemcsak különös hangulati
tartalommal rendelkeznek, hanem ugyanakkor
egy elképzelt világ tájait is felidézik. Brisits Fri-
gyes szerint: „Nincs még egy magyar költõ, aki-
nek a képzelete annyira lenyügözõen és félel-
metesen elemi hatalmat képviselne, aki az
emlékek és közvetlen benyomások adatai fölé
saját magából annyira merészen s szenvedélye-
sen és mégis mindig a gondolat dinamikájának
értelmi hevével is egyúttal olyan önálló hang-
kép világot teremtett volna, mint Vörösmarty
Mihály. A magyar irodalomban ez a képzelet
volt az elsõ, amely a stílust felszabadította a for-
maiságok elszigetelõ elemeibõl és érvényesítet-
te helyettük az egész embert; elvetette a részlet-
kérdések aprólékos gondját, s a mûvészi alakító
elvek nagy szintézisének igényével és föladatai-
val jelent meg.”10 Vajon miért használ oly gyak-
ran összetett kifejezést a költõ, illetõleg alkot 
õ maga? Valószínûleg csodálatos fantáziája sar-
kallja erre, tömörségre törekszik, egy-egy jelzõi
összetételbe bele akarja sûríteni több benyomá-
sát, az intuíciók egész sorozatát, így születnek
meg merész összetételei. Megtaláljuk bennük 
a külsõ és belsõ világ sajátos ötvözetét, különös,
fenséges izgalmat váltanak ki bennünk, elvont
álomvilágban járunk, vagy a halál érint meg
bennünket fagyos lehelletével. (Kölcsey is zseni-
ális, átható erejû, sajátos nyelvéért csodálja
meg elõször 1833-ban, a Kritikai Lapokban, de
még ellenségei is elismerik nyelvalkotó tehetsé-
gét.) „A gondolatok képértékben jelennek meg,
a képek pedig azért érvényesítik a maguk érzel-
mi értékét is. Így jön létre Vörösmarty képzele-
tében az a minden lírai szabadsága ellenére is
belsõ gondolati fegyelem, mely egészen befelé
készteti képzelete hatásának érvényesülését.”11

A szóösszetételek tehát csak látszólag logikátla-
nok, valójában a képzelet egyetemesítõ erejével
„kép-egységbe von össze mindent, amit a han-
gulat öntudatlan folyamata összekapcsol.”12

Mindez felfrissíti a költõi nyelvet, de oly szokat-
lanul hat, hogy a kortársak idegennek érzik.

Tekintsünk most végig ezeknek az összetett
szavaknak csoportokba szedett gyûjteményén!
Egyetlen szervetlen szóösszetételét sem talál-
tam, szerves szóösszetételei pedig fõleg aláren-
delõek. Legtöbb a jelzõs összetétel, de igen sok
az alanyi illetõleg tárgyi alárendelés is. Költõnk
a minõségjelzõs összetételekkel fõleg érzelmi-
hangulati hatást akar elérni, pl. az események
borzalmasságát érzékeltetni. Az olvasóban sok-
szor mítikus borzongást, víziókat, rémlátomáso-
kat kelt, kísérteteket idéz. 

Pl. Halálszemmel (Két szomszédvár 3.),
búkin (Két sz. v. 3.), rémistenõk (Zalán I.),
rémkönyük (A szerelmes), éjhadnál (Két sz. v.
4.), rémvilág (Kemény Simon), bünneveket
(Két sz. v. 2.), vértörvény (Két sz. v. 2.), sárkány-
vérû (Eger 2.), halálpoharát (Cserhalom), né-
mavakon (Cserhalom) végivadék (Két sz. v. 3.),
gyászfa (Eger 1.), gyászkönny (Szózat), gyász-
fûzként (Kemény Simon), lázbetegnek (A túlvi-
lági kép), csontkezében (Csók Ferke). 

A harc emberfölöttisége vibrál a következõk-
ben: Vérfergeteg (Szigetvár 8.), vérbíboros
(Eger 2.), vaskoszorú (Cserhalom), vaszablát
(Cserhalom), hatalomszemmel (Két sz. v. 3.),
vasümög (Eger 2.), vérsikra (Cserhalom), vérte-
tejû (Eger 3.), tûzszoba (Eger 3.), fegyvermoz-
gásokat (Két sz. v. 2.), halálképpel (Zalán 10.),
hõslakomba (Az õsz bajnok), vérlobogó (Az õsz
bajnok), bikabõrös (Zalán 4.), elõharcban (Za-
lán 7.), végvesztét (Zalán 7.), vérsújtással (Zalán
1.), zajkor (Két sz. v.), végharcra (Két sz. v.), ve-
zértüzem (A völgyi lakos), vérnap (Toldi),
vésztüzben (Búvár Kund), fellegdárdájuk (Zalán
1.), kémszemeik (Eger 3.).

Szerelmes, gyengéd, játékos szívvel alkotja 
a következõket: Csillagsátoros (Két sz. v. 4.), dal-
szóban (Zalán 6.), bájsugárral (A tûnõdõ), ró-
zsaszerelmet (A magyar költõ), rózsavilágában
(Zrínyi), örömhangját (Tündérvölgy), békesugár
(Zalán 7.), csillagírást (Eger 2.), lángképzelõdés
(Tündérvölgy), délesti (Délsziget), aranyszájjal
(Cserhalom), fényhazáját (Hedvig), aranyhímes
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10 Brisits Frigyes: Vörösmarty képzelet-alkata. Budapesti Szemle. 1928. 602. sz. (31. l.)
11 I. m. (41. l.)
12 I. m. (42. l.)
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(Két sz. v. 2.), tengervészes (Az úri hölgyhöz), is-
ten-itallal (Eger 1.), gyönyörálmú (Eger 1.), li-
get-esti (Zalán 1.), liliom-árt (Az elhagyott
anya), illatözönnel (Cserhalom), bájhangjaid-
hoz (Az özvegy), bájvirága (Éjféli ház), csalúton
(Merengõhöz), selyemágy (Délsziget), bájsípot,
mézitallal (Tündérvölgy), délvilággal (Hedvig).
Az elõbbi szóösszetételek hatása festõiségükben
és zeneiségükben rejlik. Vörösmarty nyelve mu-
zsikál: hol harci ritmusokat dübörög, hol elcsi-
tulva, lágyan fuvolázik, nála még hallható 
a csend is. 

Politikai és filozófiai költeményeiben szere-
pelnek a következõ minõségjelzõs összetételek,
melyek térbeli és idõbeli távlatok felvillantásá-
val, lenyûgözõek. Balsors (Mikes búja), sár-
kányfogvetemény (Az emberek), pórnépnek
(Zalán 4.), sáralkatú (Napóleon), Magyarhon-
ban (Mit csinálunk?), alnép (Zalán 9.), honfitûz
(Az élõ szobor), álszív (Berzsenyi emléke), élet-
erõt (Az elhagyott anya), gúnyajakkal (Csák),
honszerelmet (Liszt Ferenchez), istenésszel, an-
gyalérzelemmel (Liszt Ferenchez), álfénnyel
(Zrínyi), szellemharcok (Gondolatok a könyv-
tárban), hangyaszorgalommal (Gondolatok 
a könyvtárban), rabágyad (Szabad Sajtó), külfaj
(Az emberek), botidõ (Egy politikai költõhöz),
szabadelmûség (u. a.).

Néhány érdekes jelzõs összetétel még, mely
találó megfigyelõ képességet bizonyít: védhely
(Eger 3.), öröklétû (Két sz. v. 1.), félkereken (Za-
lán 5.), álösvény (Zalán 6.), késõkori (Zalán 6.),
szálkõ (Cserhalom), partvirány (A szent ember),
gözûtanya (Puszta csárda), sátorboltnak (Zalán
4.), talpkõ (Eger), üregfülével (Csák), gyámbot,
bûszavak, csendliget, zajmadár.

A birtokos jelzõs összetételek közül talán
csak a legsajátosabbakat sorolom fel; ezeken kí-
vül még 103 birtokos jelzõs összetételt találtam.
E szóösszetételek a belsõ látás ragyogó kivetülé-
sei. A költõ belsõ látásában a fény játszik külö-
nösen nagy szerepet: a nap, a hajnal, a fény
születése és az alkony, a sötétség közeledése iz-
gatja képzeletét. Megfigyelhetjük, ha vidám ké-
pet fest – a fény elönt mindent, ha szomorút, 

a kép is elsötétül, homályba vész. A természet
világa nem közvetlenül, hanem csak a költõ ér-
zésein keresztül jelenik meg, pl. Tengeráron 
(A szent ember), könyvsatuvá (Egy könyvnyom-
tatóra), szürkankós (Zalán 1.), napenyészeti (Két
sz. v. 3.), fegyverrongyok (Zalán 1.), szemláng
(Kemény Simon), szívöröm (Merengõhöz), élet-
szomját (Merengõhöz), házatya (Két sz. v. 1.), li-
liomhullás (Szép Ilonka), hálaszárnyon (A szent
ember), vészzaj (Csík Ferke), átoksúly (Szózat),
csillagseregével (A magyar költõ), bornyeléshez
(Katona), éjszárnyon (Délsziget), denevérház
(Puszta csárda), búcsúgyötrelem (Kemény 
Simon), törökjaj (Kemény Simon), vérpálya
(Liszt Ferenchez), halottrege (Özvegy), bûntitok
(Özvegy), nászengedmény (Özvegy), hírkoszorú
(Zrínyi), enyhelye (Túri nõje), hõvilága (Kére-
lem), életidõ (Cserhalom), üreglakhoz (Délszi-
get), csillagragyogási, szirttorony (Délsziget), ba-
romõrök (Zalán 8.), népsanyarás (Eger 1.),
szigetormi (Zalán 7.), világvesztig (Toldi), sziget-
honja (Toldi), jégfonállal (Hedvig), sziklafenék
(Zalán 6.), vízszakadás (Tündérvölgy), hófuva-
tok, örömharmat, hajfodrait (Szerelemhez),
mécsvilág (Éjféli ház), völgynyilatnál (Csermely-
hez), csillagtûz (Az úri hölgyhöz), örömcseppként
(Eger 2.), holdmezejét (Eger 2.), hegyvizeket
(Délsziget), gyönyörtanyánk (Madárhangok).

Vörösmarty gyakran használt jelöletlen tár-
gyas, illetve alanyos összetett szavakat. Ezek
száma persze már lényegesen kisebb a jelzõs
összetételeknél. A tárgyas összetételek mutatják
leginkább költõnk tömörségre való törekvését:
azt, amit különben két-három szóval, egész
mondattal mondanánk el, õ egyetlen kifejezés-
be zsúfolja, s ezzel egész világot tár elénk. Ép-
pen ezért ezek az összetételek rendkívül szemlé-
letesek, kifejezõek, magukkal ragadóak. 

Pl.: Bajhírlõ (Két sz. v. 2.), szívszorító (A gõ-
gös), szemváltással (Két sz. v. 4.), erõvesztéssel
(Két sz. v. 3.), számkérendõk (Két sz. v. 2.), lé-
lekijesztõ (Két sz. v. 1.), búnevelõt, népfogyató
(Két sz. v. 1.), kontyviselõk (Eger 3.), országret-
tentõ (Eger 3.), kapudöntõ (Eger 2.), gondköltõ
(Eger 2.), világrontó (Eger), lélekborzasztva
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(Délsziget), köderesztõ (Délsziget), fellegütõ
(Délsziget), életutálva, ütközetállók (Eger 1.),
nemzettagadó (Zalán 10.), bajviselõ (Zalán 8.),
nemzetölõ (Zalán 6.), hálabuzogva (Zalán 4.),
fejcsüggedten (Éjféli ház), lélekölve (Éjféli ház),
szüvarázsló (Berzsenyi emléke), kíntermõ (A hû
lovag), orrbosszantva (Az unalomhoz), nép-
emésztõ (Az élõ szobor), szívölõleg (Túri nõje),
népboldogító (Gondolatok a könyvtárban),
faltörõsdit (Mit csinálunk), csendrabló (Az ifjú
költõ), némajelentõleg (Két sz. v. 4.), párasza-
kadva (Zalán 3.), fejcsüggve (Két sz. v. 4.).

Érdekes, hogy több összetételben használja
ugyanazt a szót elõtagként, de más-más utótag
hozzákapcsolásával újabb és újabb jelentéssel
tudja felruházni.

Pl.: a had szó összetételei: hadkötözõ, had-
zavaró, hadrontó, hadvezetõk, hadrendítõ, had-
emésztõ tûz (Zalán 1.); vagy a vér szóval alkot-
ja: vérizzadással (Zalán 10.), vérivó magyar
(Hedvig), vérfagylaló keze (Elõszó), véreveszett
(Két sz. v. 1.).

Megfigyelhettük, hogy a tárgyas összetéte-
lek elõtagja általában fõnév, utótagjuk pedig fo-
lyamatos melléknév vagy határozói igenév,
mondatbeli szerepük pedig jelzõ vagy határozó.
Az alanyi összetételek utótagja ezzel szemben
majdnem mindig múlt idejû ige (az elõtag meg-
marad fõnévnek), s a mondatban ugyancsak
jelzõi szerepûek. Ilyen alanyos összetett szava-
kat a köznyelvben általában nem használunk,
csupán a költõ ajkán születnek ezek. Riedl Fri-
gyes mondja Vörösmarty képzeletérõl, hogy an-
nak jellemzõje a nyugtalanság: „Ragyog, forr,
sistereg, füstöl, mint az ömlõ láva.”13 Az összeté-
telek igei utótagjai megteremtik ezt a mozgal-
masságot. 

Vész-telte (Két sz. v. 3.), sorsüldözte (Sors és
magyar ember), bufogta (Cserhalom), harcko-
szorúzta (Cserhalom), dérvette (Két sz. v. 2.),
balsors-hajtotta, vérfonta (Két sz. v. 3.), gond-
sújtotta (Szép Ilonka), bútörte (Két sz. v. 4.),
gond-nyomta (Névnapi köszöntés), szívem-ked-
velte (Zalán 1.), szélfodorta (Csák), ármány-ad-

ta (Petike), hit-kötötte (Az özvegy), lelke-töröt-
ten (Az elhagyott anya), gondsanyarta (A hû lo-
vag), tenger-adta (A rabló), vész-szórta (A túlvi-
lági kép), szélhányta (Zalán 4.), fûlepte (Zalán
7.), pályájafogyott (Eger 2.), hegyetört (Zalán
7.), gyöngyfoglalta (Eger 1.), várkoszorúzta
(Eger), zivatar-nyargalta (Eger 1.), télhagyta
(Eger 1.), láng-forralta (Eger 2.), kor-dúlta (Eger
3.), kaszavágta (Két sz. v. 4.), hadgázolta
(Mohács). Ezeket az összetett szavakat Vörös-
marty maga is majdnem mind kötõjellel írta,
kérdés, hogy csak azért-e, mert ez korának szo-
kása volt, vagy azért, mert õ is érezte, hogy
ezekkel az összetételekkel nehezebben alkotha-
tott egy fogalmat, mint a jelzõs, illetve határozós
összetételekkel. Viszont a nép nyelvében ilyen
alanyos összetételre számtalan példát találha-
tott, pl.: madárlátta. 

Vörösmarty fantáziájának lenyûgözõ erejét
tükrözik jelöletlen határozós összetételei is, ezek
közül fõleg azok, amelyekben az utótag jelentés-
tartalmát valamilyen, az elõtaggal megnevezett
dologhoz hasonlítja. Ezek tulajdonképpen tehát
összevont hasonlatok, melyeket fõleg szerelmi
költeményeiben használ, a kedves szépségének
leírásakor. A nõalakot legtöbbször virágokkal
hasonlítja össze, mint XVIII. századi népkölté-
szetünk emlékezetes virágénekeiben.

Fodorhajú (Zalán 8.), hablebegés (Cser-
halom), hollóhaját (Becskereki), violanézésed
(A váró ifjú), habtetem (A túlvilági kép), angyal-
arc (A hû lovag), tûzszemed (Helvilához), hó-
szín (Csák), téjhab (Csák), habnövésû (A szép
leány), szöghajú (A völgyi lakos), hajnalarcú 
(A völgyi lakos), hattyúvállak (Haj, száj, szem),
selyemhaj (Haj, száj, szem), hajnalköntösében,
rózsavásznán (Hedvig), márványkeblû (Az úri
hölgyhöz), éjszínû (Zalán 3.), mézalak (Cson-
gor), rózsaharmat, tûzajak (Csongor és Tünde).

Az összetételek elõtagja itt is gyakran ismét-
lõdik, csupán az utótagot variálja: lángpohár
(Jó bor), lángfürtû (Zalán 8.), lángkeblû (Ber-
zsenyi emléke), lánghévvel (A hû lovag), láng-
farkú (Eger 3.), lángszózatokkal (Kemény Si-
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mon), lángszemében (Szép Ilonka). Ezeknek 
a szóösszetételeknek még az a jelentõségük,
hogy egy-egy helyzetnek megfelelõ költõi lelki-
állapotot is kifejeznek, az érzelem fokának érzé-
keltetésével, rendkívül sûrített formában.

Meg kell említenem még néhány érdekes, 
a fenti csoportba tartozó összetételt, igazi szem-
léletes képeket:

Tigrisnõ (Zalán 10.), bikatorkú (Két sz. v.),
tószín (Két sz. v. 3.), rémszemet (Éjféli ház), hó-
pénz (Becskereki), jéggyöngyökké (Az élõ szo-
bor), széllábú (Zalán 7.), vízvérû (Eger 1.), ha-
muszín (Cserhalom), fagyvérû (Délsziget),
tûzpart (Eger 2.), hókenyeret (Puszta csárda),
habmezõkön (A szent ember), forgószél (Sors és
a magyar ember), köddárdáját (Zalán 8.), nyúl-
szívvel (Eger 2.), sasnõként (Eger 2.), villámkar-
doddal (Zalán 8.). Ezek a felsorolt metaforák jel-
zik igazán, hogy Vörösmarty a képek költõje,
versei igazi festmények, megannyi apró részkép-
bõl felépítve s talán nem harmónikus egészet ki-
fejezve, a realitás és irrealitás világát idézik. 

A többi határozós összetétel nem hasonlítást
fejez ki, hanem különbözõ határozói viszonyt. 

Pl.: Vad-rémítõleg (Eger 3.), örömdúsan
(Két sz. v. 1.), messzeható (Két sz. v. 2.), bús-
mormolva (Eger), harcszomjas (Eger 2.), bájha-
talmas (A túlvilági kép), bõtermõ (Zalán 4.),
szélzajos (Zalán 6.), vérszomjas (Eger 2.), élet-
puszta (Keserû pohár), vészterhes (Keserû po-
hár), titokteli (Kemény Simon). 

Nézzük végül Vörösmarty mellérendelõ ösz-
szetételeit, melyek száma az eddig felsorolt alá-
rendelõ összetételekéhez képest elenyészõen
kevés! Kettõztetést, azaz szóismétlést nagyon rit-
kán használ, csupán néhányat találtam: 

Álom-álom, édes álom (Helvila halálán),
Zolna, Zolna (Csák), Hová, hová török vitéz
(Szilágyi és Hajmási), kicsinyke-kis (Matild dala),
évrõl-évre, szóról-szóra (A szent ember). (E há-
rom utóbbi módosított alakban való ismétlés.)
Néhány példa az álikresítéses szóösszetételre: 

Sebbel-lobbal (A szent ember), félig-meddig
(Mit csinálunk?), cseng-döng (Zalán 3.), fúr-farag
(Csík Ferke). Ezeket az összetételeket nem mond-

hatjuk Vörösmarty sajátos szóösszetételeinek, so-
kan mások is használták ezeket; van viszont né-
hány valódi mellérendelt összetett szava: 

Egyszersmind, édesbús, édesepedve, kese-
rédes, lágyszelíd, szívem-lelkem, vagy:

Gépi-gyáván (Mit csinálunk?), gyenge-gyá-
ván (Mit csinálunk?), nyelves-gyáván, méla-gyá-
ván, álmos-gyáván (Mit csinálunk?). Az említett
kifejezések egytõl egyik a Mit csinálunk? címû
politikai költeményben szerepelnek, csak most az
utótag marad változatlan és az elõtagot változtat-
ja a költõ, más-más erõsebb, illetve gyengébb –
de mindig pejoratív – jelentéstartalmat adva. 

A felsorolt szóösszetétel-gyûjteménybõl vá-
lasszunk ki most néhányat, a legérdekesebbe-
ket, legkifejezõbbeket, s elemezzük ezeket egy
kicsit bõvebben!

Gyászfûzként. A minõségjelzõs összetétel 
a Kemény Simon címû versben szerepel.

„Ott csügg a síron egyedül
Gyászfûzként, melynek mélyen ül
A földben gyökere.
Ott hullnak néma könnyei.”

A gyászfûz tehát Simon bús ifjú hölgyét jel-
képezi, kinek könnyei folynak férje sírjára, és
fájdalma rengeteg. A fûz, s nyilván a szomorú-
fûzre gondol a költõ, már maga is a fájdalmat,
elmúlást jelképezi, a gyász elõtag hozzákapcso-
lásával pedig maximálisra növeli Vörösmarty 
a hatást.

Sárkányfog-vetemény. Az emberek címû
költemény emlékezetes szava.

„Az ember faj sárkányfog-vetemény:
Nincsen remény! nincsen remény!”

A költemény egész elkeseredett, gyûlölködõ,
a világtól, az elembertelenedett emberiségtõl
iszonyodó hangulata benne lüktet ebben az
egyetlen szóban. A sárkányfog, azaz tulajdon-
képpen a sárkány a gonoszság megtestesítõje
már a népmesékben is, a sárkányfogban méreg
van, lassan ölõ, pusztító méreg. Vörösmarty 
a nyelvújítás kori vetemény szóval fûzi egybe, 
s kész egy megrendítõen súlyos ítéletet tartal-
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mazó összetétel, s ugyanakkor az ezzel együt-
tjáró költõi kép, amely a kipusztíthatatlan, min-
dig újra támadó gonoszságot jelképezi. 

Ármány-adta. Mindannyian ismerjük a Peti-
ke vidám sorait:

„Ármány-adta Péterkéje!
Még mi nem volt a bibéje!
Nem kell neki bor, galuska,
De bezzeg kell a Juliska!”

A kiemelt kifejezés alanyos összetétel, fõnév
és ige összeforrasztásából, jelzõi szerepben. 
Az „ármány” elõtag fondorkodást, alakoskodást
jelent, önmagában nincs semmi különös han-
gulata. De ha hozzátesszük az utótagot is, egy-
szeriben valami pajkos ízt kap az összetétel, és
megszületik a „rosszban” sántikáló Petike kitûnõ
jelzõje. Az ördög-adta, fékom-adta kifejezések
analógiájára az ármány-adta kifejezés is korho-
ló, leckéztetõ jelentésû. (Aranyos Rákosi Szé-
kely Sándortól vette át.)

Szószatyor. A Csongor és Tünde 3. felvoná-
sában olvastam: „Szószatyor! ne tátogass itt!” –
mondja Csongor Balgának. Az összetétel szó-
szátyár értelemben szerepel. Sütõ József így ír 
e különös, népi zamatú kifejezésrõl: „Köztudo-
mású, hogy a nagy költõ nyelve a Csongor és
Tündében a legkáprázatosabb s nyelvfantáziája
itt a legjátékosabb. Vörösmarty is valószínûleg
felfedezte a fõleg hangzásbeli hasonlóságot 
a »szatyor« és az elhomályosult jelentésû »szá-
tyár« között. Játékos kedve megalkotta az össze-
tett szót. Az összetétel második tagjának világos
jelentéstartalma, vaskos valóságot sugalló han-
gulati velejárója jobban megfelelt Vörösmarty
költõi céljának, mint a közönségesebbé halvá-
nyult szátyár.” Valószínû, hogy a sor zeneisége
is megkövetelte a változtatást; mennyivel köny-
nyebb kiejtenünk azt a szót, hogy szószatyor,
mint szószátyár.

Az összetételek gyûjteményének ismertetése
(bár természetesen nem soroltuk fel mindet), és
néhánynak részletesebb elemzése megvilágítot-
ta elõttünk Vörösmarty nyelvmûvészetének sa-
játosságait, merészségét, szuggesztív erejét. Köl-

teményeit olvasva minden tizedik sorban felfe-
dezhetünk egy-egy újabb és újabb szóösszeté-
telt, ugyanazt a kifejezést a legritkább esetben
használja még egyszer, szóalkotó készsége ki-
fogyhatatlan. Sorolhatnánk és elemezhetnénk
újra és újra összetett szavait, mindig találnánk
bennük új érdekességet, szépséget, nagyszerû-
séget. Szóalkotó merészségét Kazinczytól tanul-
hatta, a sohase megalkuvó nyelvújítótól, de ná-
la is sokkal tovább ment, mert „rájött arra, hogy
a költõ számára régi és új egyként abból a szem-
pontból érdekes csupán: amennyiben kifeje-
zõbb az egyik a másiknál.” (Bóka László) A fel-
sorolt szóösszetételek alapján elképzelhetõ, de
pontosan meg nem rajzolható az a végtelen bel-
sõ költõi világ, amely csak Vörösmarty tulajdo-
na volt – a magyarság külsõ és belsõ világának
története. Ugyanakkor bizonyos, hogy óriási
nyelvteremtõ erõt szabadított fel irodalmunk-
ban az õt követõ költõi nemzedékek számára.
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A nyelvi látkép

Aglobalizáció hatására a városok nyelvi
látképe egyre sokszínûbbé és összetet-
tebbé válik. A nyelvi látkép jelen van

mindennapi életünkben: feliratok és hirdetések
láthatóak az utcákon, nyilvános épületeken és
üzleteken (Gorter et al., 2008), mivel a nyelvi
látkép a köztereken megjelenõ feliratok összes-
ségét foglalja magába. A nyelvi látképet 1997-
ben elsõként definiálta Landry és Bourhis, mint
a nyelv, mely a köztéri útjelzéseken, hirdetõtáb-
lákon, utcaneveken, kereskedelmi bolti felirat-
okon és kormányzati épületeken megjelenõ je-
lenik meg egy adott területen, régióban vagy
agglomerációban (Landry et al., 1997, 25). 
A nyelvi látkép magába foglalja a ’magán’ és
’nyilvános’ jeleket, melyeket a hatóságok (pl.
kormány, önkormányzat) vagy egyének, társa-
ságok és cégek írnak ki, többé-kevésbé auto-
nóm módon (Gorter, 2006). Ennek alapján 
a nyelvi látképek elemeit a legtöbb nyelvész két
fõ csoportra osztja: fentrõl-lefelé (top-down) és
lentrõl felfelé (bottom-up) kiírások. Fentrõl-lefe-
lé irányuló feliratoknak számítanak a hivatalos
feliratok, melyeket a kormány vagy más hivata-
los intézmény helyez el. Lentrõl-felfelé irányuló
feliratok közé tartoznak a nem hivatalos kiírá-
sok, melyeket kereskedelmi vagy magánvállal-
kozások, illetve személyek helyeznek el (Gorter,
2006).

A vizsgált helyek lehetnek bevásárló köz-
pontok, iskolák, irodák, cégek, strandok és ut-
cák (Spolsky, 2009). Spolsky és Cooper a köz-
téri jelek nyolc fõ kategóriáját különbözteti meg:

utcai jelzések, hirdetések, figyelmeztetések és til-
tások, épületnevek, informatív jelzések (útba-
igazítások, nyitva tartások), emléktáblák, tár-
gyak (postaládák, telefonfülkék) és graffiti
(Spolsky, 2009). 

A nyelvilátkép-tanulmányok a városok
egyes területeinek írásos információit elemzik
(Gorter, 2006) és ennek segítségével következ-
tetnek  a társadalomban jelenlévõ folyamatok-
ra.  A nyelvi látkép nem társadalmi vákuumban
létezik, hanem a társadalmi, politikai és kulturá-
lis folyamatok alakítják, így vizsgálata fontos
társadalomi viszonyokkal kapcsolatos informá-
ciót ad, ez által túlmutat a feliratokban használt
nyelvek puszta feltérképezésén (Gorter and
Cenoz, 2006). A nyelvi látkép és társadalom
kapcsolata olyannyira szoros, hogy a többnyel-
vû területeken jelzést ad a többségi nyelvi és 
a kisebbségi nyelv, illetve nyelvek viszonyáról, hi-
vatalos és valódi státuszáról, egy nyelvnek meg-
jelenésétõl függõen  presztízst adhat vagy éppen
megfoszthatja attól (Edelman, 2010). Így tehát
egy nyelv elhagyása olyan területeken, ahol
használata indokolt lenne, éppúgy információ-
értékû, mint annak jelenléte (Shohamy, 2006). 

A nyelvi látkép vizsgálata bár viszonylag új
tudományág (Shohamy, 2006), mára nagyszá-
mú várost térképeztek fel nyelvészek ilyen szem-
pontból, például Tokiót (Backhaus, 2007), Jeru-
zsálemet (Spolsky and Cooper, 1991;
Ben-Rafael et al, 2004; Rosenabaum et al,
1977), Bangkokot (Huebner, 2006), Baszkföl-
det (Cenoz and Gorter, 2006), Lira Town-t
(Reh, 2004), Amszterdamot (Edelman, 2006),
Montreált (Monnier, 1989), Brüsszelt (Tulp,
1978; Wenzel, 1996), Párizst és Dakart (Calvet,
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1990, 1994), Rómát (Barni and Bagna, 2005,
2006; Griffin, 2004), Ljubljanát és Bécset
(Schlick, 2002). 

Szembeötlõ, hogy a városok nyelvi látké-
pében egyre több idegen nyelvû (a többségi
vagy hivatalos nyelvtõl eltérõ) felirat kerül. 
Ennek oka jellemzõen lehet a területen jelen lé-
võ többnyelvûség, a kisebbségi nyelvi csopor-
tok együttélése, a megnövekedett turizmus,
vagy az a divatos tendencia-követés, miszerint
egyes presztízses világnyelveket – legfõképpen
az angol nyelvet – elõszeretettel alkalmazzák el-
sõsorban az üzletek és szolgáltatások neveiben
(Gorter, 2006). A különbözõ okok alapján meg-
különböztethetõvé válik a feliratok informatív és
szimbolikus funkciója (Spolsky, 2009), attól füg-
gõen, hogy a felirat valódi információt nyújt-e
többnyelvûségével a többségi nyelvet nem is-
merõk esetében, vagy szimbolikus, és valójában
csak a nemzetközi tendenciát követi az idegen
nyelvek divatosságát illetõen.

A nyelvi látképet többféle perspektívából lehet
vizsgálni, például kisebbségi nyelvek, turizmus
vagy az üzleti élet szempontjából. Jelen munká-
ban Hódmezõvásárhely városközpontjának nyelvi
látképét mutatom be, azt vizsgálva, hogy a turiz-
mus vagy az üzleti élet szempontja színesíti jobban
a látképet, illetve, hogy a megjelenõ idegen nyelvi
feliratok mennyire szolgálnak informatív tartalom-
mal, vagy inkább szimbolikus jellegûek.

Vizsgálat és módszer

Anyelvi látkép vizsgálatakor elsõdleges fel-
adat annak határainak és elemeinek meg-

határozása. Nincs univerzális módszer a terület
meghatározására, a legtöbb nyelvész útkeresz-
tezõdéseket, utcákat, vasutakat tekint határok-
nak (Edelman, 2010). Leggyakrabban a bevá-
sárló utcákat és a városközpontokat tekintik
kutatási területnek, mivel a legtöbb felirat eze-
ken a helyeken található (Edelman, 2010). 
Jelen munkában ezért a városközpontot jelöltem
ki vizsgálati területként várostérkép segítségével.

A nyelvi látkép elemeinek megállapításánál
Spolsky és Cooper (Spolsky, 2009) fent említett

kategóriáit használtam, olyan módon, hogy a tu-
rizmus szempontjából azokat a feliratokat vettem
vizsgálat alá, melyek turisták által látogatott helye-
ken találhatók (hotel, bank, posta, vendéglátó he-
lyek, múzeumok, strand), az üzleti élet szempont-
jából pedig az üzletek és szolgáltatások feliratait
vizsgáltam. Mivel a turisták által látogatott helye-
ken nem mindig az épületek külsõ részén találha-
tók, ezért a belsõ feliratokat is számításba vettem. 

Lejegyeztem és digitális fényképezõgéppel
lefotóztam minden többnyelvû feliratot, illetve 
a turisták számára is fontos információkat tartal-
mazó (jegykiadó használati utasítások, nyitva
tartások stb.) egynyelvû feliratokat, amennyi-
ben engedélyezett volt. Ahol tilos volt felvételt
készíteni (pl. bankok), ott feljegyeztem az infor-
mációkat. Ezt követõen megvizsgáltam, hogy
milyen arányban jelennek meg az információk
idegen nyelven/nyelveken, és hogy milyen
nyelveket használnak a feliratozásban.

Az üzleti szempontból történõ vizsgálathoz 
a kijelölt területen lejegyeztem minden azon be-
lül található üzlet- és szolgáltatásnevet. Az ide-
gen eredetû neveket tartalmazó táblákról fotó-
kat készítettem, késõbbi vizsgálatok elvégzésére.
Táblázatba rendeztem a neveket az alábbi
szempontok alapján: magyar nyelvû nevek, an-
gol nyelvû nevek és üzletprofil, teljes angol név,
részleges angol név és profiljaik alkategóriákkal
(mivel az angol nyelv a leggyakrabban használt
idegen nyelv, külön kezeltem az idegen nyelve-
ken belül); egyéb idegen nyelvû nevek és üzlet-
profil, teljes és részleges idegen nyelvû név és
profiljaik alkategóriákkal; és részlegesen idegen
eredetû nevet/szót tartalmazó nevek.

A csoportosított nevek megszámlálásával és
százalékosításával megvizsgáltam a magyar és
idegen nyelvû nevek arányát, valamint, hogy
milyen üzleti területeken alkalmazzák az idegen
nyelvû neveket és azon belül mely nyelvekre
esik a választás. A táblázatban külön kategóriát
nem kapott, de számlálásban, így a végsõ ada-
tokban külön szerepelt a német és olasz nyelv,
minden más nyelv az ’egyéb’ kategóriába került.

Az idegen nyelvû nevek és azok területeinek
csoportosítása után összevetettem az eredmé-
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nyeket a külföldi tendenciákkal az ebben a té-
mában publikált cikkek alapján, hogy megálla-
pítsam, milyen hasonlóság, illetve eltérés jelenik
meg a nemzetközi használathoz képest.

Nyelvi látkép a turizmus 
szempontjából

Hódmezõvásárhelyen a külföldi idegenfor-
galma számottevõ: élénk konferencia- és

egészségturizmus mellett önkéntesek érkeznek
rendszeresen az Egyesült Államokból, valamint
határ közeli elhelyezkedése miatt Romániából
és Szerbiából gyakran látogatják. Így az idegen
nyelvû feliratokra a turisták tartózkodásának
elõsegítésére fokozott szükség van. 

Gingko Sas Hotel: A szállodában találha-
tó feliratok döntõ többsége kétnyelvû. Kétnyel-
vû az árjegyzék (1. kép), útmutató táblák, infor-
mációs táblák (kerékpár kölcsönzés, dohányzási
tilalom) s az étlap. Egynyelvû angol felirat talál-
ható az üdvözlõ táblán, a Best Western hotel-
lánc pontgyûjtõ akciójának tájékoztatóján, 
a hotellánc névtábláján és a külsõ részen talál-
ható ’shop’ felirat az ajándékbolton. Általános-
ságban elmondható, hogy a hotel minden rele-
váns információt két nyelven jelentet meg,
ugyanakkor szemmel láthatóan a külföldi ven-
dégektõl elvárt az angol nyelv ismerete, mivel ez
az egyedüli idegen nyelv a feliratozásban.

Emlékpont Múzeum: A múzeum a város
emlékeit mutatja be a szocializmus idõszakából.
Egynyelvû magyar feliratként szerepelnek nar-
ratívák, életrajzok, prospektusok, illetve külsõ
részrõl az a felirat, mely a hódmezõvásárhelyi la-

kosokat az ingyenes belépésrõl tájékoztatja. Két-
nyelvû, magyar-angol feliratként megjelennek 
a rövid feliratos táblák, melyeken szerepel a kiállí-
tott tárgy meghatározása. A bejárati ajtón találha-
tó nyitva tartás és jegyárak szintén kétnyelvûek.

Posta: A városközpontban található posta-
hivatalban egyetlen többnyelvû (magyar, angol,
német, francia és orosz) felirat található, mely
tiltja a fényképezõgép és a mobiltelefon haszná-
latát (2. kép). Ugyanakkor minden informatív
tartalmú felirat, például a sorszámkiadó auto-
mata menüpontjai magyar nyelven jelennek
csak meg. 

Bankok: A város központjában található
bankok számos releváns információt megjelen-
tetnek a magyar mellett angol nyelven is: 
a bankautomata használatára vonatkozó tudni-
valók, a legközelebbi automata helye, valutaár-
folyam információk. Ugyanakkor az egyes szol-
gáltatások igénybevételére vonatkozó sorszám
automata menüpontjai szintén csak magyar
nyelven szerepelnek.
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Strand: Csak magyar nyelvû feliratok, kü-
lön kérésre a pult alól angol és német nyelvû ár-
lista megtekinthetõ.

Vendéglátóhelyek: A Gingko Sas Kávézó-
ban a menü négy nyelven készült: a magyar fel-
irat alatt megtalálható az angol, német és olasz
nyelv. Más központi éttermeknél a magyar fel-
irat jellemzõ.

A turizmus szempontjából megvizsgált nyel-
vi látképrõl elmondható, hogy bár a legtöbb,
külföldi turista által látogatott helyen szerepel-
nek többnyelvû feliratok, de kevés releváns in-
formáció jelenik meg idegen nyelven. Ameny-
nyiben szerepel az idegen nyelv a feliratozásban,
az legtöbb esetben az angol, de minden esetben
világnyelv. Egyéb, szomszédos országbeli nyel-
vek (szerb, román) nem jelennek meg. A város
nyelvi látképét a turizmus elõsegítésére kihelye-
zett két- vagy többnyelvû feliratok nem gazda-
gítják jelentõs mértékben.

Nyelvi látkép az üzletek 
és szolgáltatások nevei alapján

A20. század végére egyre elterjedtebbé vál-
tak az idegen eredetû szavak és nevek az

üzletek elnevezéseiben Hódmezõvásárhely köz-
pontjában. Az idegen eredetû névválasztás az
üzlet- és szolgáltatásnevek terén nemzetközi
szinten elterjedt tendencia, melyben az angol
nyelv elõnyt élvez (Gorter, 2006). Az angol
nyelv divatja Magyarországon, így Hódmezõvá-
sárhelyen is megjelenik a névválasztásban.

Az idegen eredetû üzlet- és szolgáltatásne-
vek lehetnek szavak, tulajdonnevek vagy már-
kanevek az adott nyelvbõl. A legtöbb nyelvész
nem kezeli külön kategóriaként a szavakat, már-
kaneveket és tulajdonneveket a nyelvi látkép
vizsgálatakor, mert a nevek esetleges elhagyásá-
val számos fontos információ-értékû adat vesz-
ne el (Edelman, 2009). Ez okból vizsgálataim-
ban a nevek, márkanevek és szavak egy
kategóriába esnek. 

Az idegen eredetû szavak alkalmazásakor
elõfordul az ún. ’mock language’, vagyis az ide-
gen nyelv nem szabályszerû használata. Ennek

oka lehet a többletjelentés kifejezése, vagy 
a nemzeti sztereotípiára utalás (Piller, 2003).

Az idegen eredetû névválasztás okai közt sze-
repelhet az adott nyelvet beszélõ országról általá-
nosan kialakított etnokulturális sztereotípiákra
való asszociáció ébresztése (Piller, 2003). Megfi-
gyelhetõ, hogy az olasz nyelvet elsõsorban étter-
mek, cukrászdák és divatüzletek neveiben hasz-
nálják, mivel Olaszország és az olaszok a jó ételek
és az élethez való pozitív hozzáállás etnokulturális
sztereotípiája.  A francia nyelv fõként divatáru,
parfümériák és éttermek neveiben jelenik meg,
mivel a francia az elegancia etnokulturális sztere-
otípiáját képviseli. A német nyelv a technológia
terén elterjedt, mivel a német a precizitás és mi-
nõség, megbízhatóság etnokulturális sztereotípiá-
ját testesíti meg. Az angol nyelv használatának
kategóriáit nehéz meghatározni, mivel az angol a
legelterjedtebb idegennyelvû névválasztás min-
den nem angol anyanyelvû országban, és szinte
minden üzlet profiljában megtalálható, mivel az
angol nyelv az ifjúsági kultúra sztereotípiája, és
használata rendkívül divatos. 

Másik gyakori ok az idegen nyelvû névvá-
lasztásra, hogy a név többlettartalmat fejezzen
ki. Az idegen nyelv használata nevekben sokkal
többet elmondhat, mint – amennyiben létezik –
a magyar megfelelõje. A kozmopolita érzet
megteremtése, valamint a presztízs emelése
szintén gyakran szolgál okként a külföldi hang-
zású névválasztásra (Hult, 2009).

Az üzlet feliratokban az idegen nyelv egy
hozzátartozó nyelvi közösség nélküli használatát
’személytelen többnyelvûségnek’ („impersonal
multilingualism”) is nevezik, mivel nem tükrözik
az anyanyelvi beszélõk valós jelenlétét, hanem
az üzenet olvasóinak érzelmeire kíván hatni.
Ezért nem céljuk a tényleges információ-átadás.
A ’személytelen többnyelvûség’ leginkább az
idegen nyelvbõl kölcsönzött személynevek ese-
tében jellemzõ (Haarman, 1986).

A kölcsönzött idegen nyelvû szavak köztéri
megjelentetésében szabályszerûség figyelhetõ
meg, attól függõen, hogy használójuk mennyire
szán domináns vagy másodlagos szerepet 
a megjelenítésüknek (Kallen, 2009, Shohamy
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és Waksman, 2009). Ez alapján az idegen szó
vagy név lehet teljes értékû, magyar megfelelõ
nélküli; lehet kiegészítõ jellegû egy magyar tar-
talom mellett; összeolvadhat egy magyar szóval;
beleékelõdhet a kontextusba.

Mivel a legtöbb üzlet és szolgáltatás a város-
központokban található, így ez a terület nyújtja 
a legmegfelelõbb helyet az üzletek és szolgáltatá-
sok neveinek és feliratozásainak vizsgálatához.

2011-ben Hódmezõvásárhely központjában
az általam vizsgált 166 üzlet és szolgáltatásnév
esetében 83 (50%) tartalmaz idegen eredetû
szavakat vagy nevet. Többségében a cégnév
szerepel idegen nyelven: 62 teljes értékû idegen
eredetû név, 12 részleges, 9 kiegészítõ jellegû.
Angol nyelv az elnevezések 66%-ában van je-
len, míg az olasz nyelv 8%, német 7%, és egyéb
nyelvek 26%-ban fordulnak elõ.

Összes üzlet- és szolgáltatásnév: 166
Idegen nyelvû név (beleértve az idegen ere-

detû szavakat tartalmazó üzletneveket): 83
Angol: 50 (66,24%)
Olasz:  7 (8,43%)
Német: 6 (7,23%)
Egyéb: 22 (26,51%)

Az idegen eredetû elnevezéseket szinte min-
den területen használják – az  angol nyelv hasz-
nálata megjelenik a divat (ruházat, cipõ, ékszer
és kiegészítõk) területén: Yess, J Press, Trendy,

Triumph, Mystic, Dumbo, Moll-Lady, Any Gold,
Balance, Rocco Jeans. Jelen van az elektroniká-
ban: Electrodigit, valamint a bank és pénzügy
terén: Unicredit, Fontana Credit; az utazásszer-
vezésben: Euro travel, Last Minute Travel, Nirva
Travel; vendéglátásban: Mexico Sörözõ, Joker
Café; a parfümériában: Lady; a szogáltatások te-
rén (mobiltelefon, fogászat, szépségszalon stb):
Szuperpress, Golden Meat, Electrodigit, Echo
Phone,  Adry Szolárium, Tattoo, HBO. 

Az olasz nyelv megjelenik a divatban: Punto,
Amica boutique, Rocco Jeans; a vendéglátás-
ban: Don Pedro. A német nyelv megtalálható
parfümériában: Rossmann; élelmiszer területén:
Spar és vadászbolt esetében: Hargita üzletház-
Jagd vadászbolt. 

A francia nyelv csupán kiegészítõ jelleggel je-
lenik meg a divat területén: Amica boutique.

Többlettartalom kifejezésére megjelenik 
a nemzetközi gyakorlathoz hasonlóan a kettõs
interpretáció (Edelman, 2010), melyet a keres-
kedõk elõszeretettel alkalmaznak. T-Boy (a ma-
gyar kiejtés adja meg a többlettartalmat). 
Továbbá megfigyelhetõ a nyelvileg össze nem
illõ és ez által többlet tartalmat közvetítõ (két
kulturális sztereotípiára utaló) névválasztás:
Amica boutique (3. kép) – olasz és francia nõi
divatáru, mely a névválasztásban is már jelen
van: ’amica’ olasz nyelven barátnõt jelent, me-
lyet a ’boutique’ francia szó követ, így fejezve
ki, hogy olasz és francia nõi ruhákat árul, me-
lyet magyar nyelvû kiírásban jelez is. Ugyanígy
a Rocco Jeans üzlet egyrészt olasz divatot jelez,
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ezzel egyidejûleg utal egyik alapvetõ árujukra, 
a farmernadrágra, de ezt a divatos angol szóval
(’jeans’) teszi. Ez által ismét egyszerre két kultú-
rára történõ utalás történik egy néven belül:
olasz divat, amerikai ifjúsági kultúra.

Következtetésként elmondható, hogy Hód-
mezõvásárhely városközpontjának nyelvi lát-
képében számos külföldi tendenciával való pár-
huzam figyelhetõ meg: a világnyelvek jelennek
meg elsõsorban az idegen nyelvû feliratokban,
az angol nyelv a legelterjedtebb idegen nyelv 
a névválasztásban, illetve az idegen nyelvû fel-
iratok gyakoriak, 50%-os arányúak. 

A nemzetközi tendenciának megfelelõ az
idegen eredetû elnevezések megoszlása: divat:
olasz, angol; elektronika, technika, informatika:
angol; vendéglátás: angol, olasz; szolgáltatás:
angol, valamint elõfordul a kettõs interpretáció
a jelentésbeli többlettartalom kifejezésére.

Ugyanakkor néhány külföldi tendenciától
való eltérés is tapasztalható: a nemzetközi hasz-
nálathoz képest bizonyos területeken, fõként 
a vendéglátásban nem számottevõ az idegen
nyelv használata; egyes nyelvek hiányoznak bi-
zonyos területeken; a francia nyelv majdnem
teljes hiánya a divat területén, valamint a német
nyelv hiánya a mûszaki cikkek területén. Felfe-
dezhetõ olyan használata az idegen nyelveknek,
amely a nemzetközi irodalomban ritkán emlí-
tett, mint a latin eredetû nevek a vendéglátás-
ban – Lucullus (4. kép), Veritas; a parfüméria,
drogéria nem francia, hanem angol vagy német
eredetû elnevezéssel bír – Lady, Rossmann. Kül-
földi tanulmányokban nem szerepelt idegen
nyelvû névhasználat a következõ üzletekre és
szolgáltatásokra vonatkozóan, viszont az álta-
lam vizsgált területen megfigyelhetõek: utazási
iroda: angol; privát egészségügyi szolgáltatás
(fogászat): angol, német; bank, biztosítás: an-
gol, német, egyéb, telefontársaság: angol,
egyéb nyelvek.

Megfigyelhetõ, hogy a idegen nyelvû üzletek
esetében gyakoriak a külföldi cég- vagy márka-
nevek, mely nem feltétlenül a hazai üzlet válasz-
tása, mivel azok láncolat tagjai (Diego, HBO,
Spar, Unicredit, Boris-Fuji Foto Centrum).

Megállapítható továbbá, hogy csakúgy, mint
a nemzetközi gyakorlatban, az idegen nyelv
használata nem áll kapcsolatban valódi nyelvi
közösséggel, hanem a ’személytelen többnyel-
vûségnek’ megfelelõen az emberek érzelmeire
kíván hatni, célja egyfajta kozmopolita érzet
megteremtése és a divat követése. 

Tanulságok

Hódmezõvásárhely nyelvi látképét az üzletek
és szolgáltatások neveiben, felirataiban

használt idegen eredetû nevek és szavak jelen-
tõs mértékben gazdagítják, ugyanakkor a turiz-
mus terén megjelenõ feliratok csak kis mérték-
ben járulnak hozzá a város nyelvi látképének
sokszínûsítéséhez. A nyelvi látkép nem állandó,
hanem dinamikusan változó jelenség, mely tük-
rözi az adott kor szociokulturális helyzetét, poli-
tikai és hatalmi viszonyait, divatirányzatát. Ezért
nem csupán szimbolikus, hanem fontos infor-
mációforrásnak tekinthetõ (Gorter és Cenoz,
2006).

A nyelvi látkép a XXI. század elejére jelentõ-
sen gazdagodott idegen eredetû szavakkal és
nevekkel; ez kisebb mértékben köszönhetõ a tu-
rizmusnak, jelentõs mértékben az üzletek által
követett nemzetközi tendenciának. 

Az üzletek elnevezési tendenciái a század fo-
lyamán jelentõs változásokon mentek keresztül,
minek eredményeképpen a magyar nyelvû ne-
vek fokozatosan teret engednek az idegen nyel-
veknek. Ez a nemzetközi trend az 1990-es évek-
tõl kezdõdött és gyorsult fel Hódmezõvásárhely
központjában, olyan mértékben, hogy 2011-re
az üzletek feliratai 50%-ban idegen nyelvû sza-
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vakat tartalmaztak, világnyelveken, de elsõsor-
ban angol nyelven.

A globalizációnak és az idegen nyelvû elne-
vezések divatosságának köszönhetõen ez a ten-
dencia feltehetõen tartós, esetleg tovább növek-
võ lehet.
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Szakmai körökben és a mindennapi be-
szédben gyakran halljuk, használjuk a te-
hetségkutatás, tehetséggondozás, tehet-

ségvizsgálat, tehetség-felismerés, istenadta,
istenáldotta tehetség, alkotó, elõadó-reprodu-
káló tehetség, utánozhatatlan tehetség  és  ha-
sonló kifejezéseket. 

De mi a tehetség? Nem is olyan könnyû egy-
értelmûen definiálni! Kölcsey unokaöccséhez in-
tézett intelmei  szerint „…parányi lámpa, mely
egyszerre keskeny kört tölthet meg fényével.” 
A tudósok metafora helyett szakszerûen járják
körbe a témát.  A debreceni egyetem professzora,
Balogh László a Nemzeti Tehetségsegítõ Tanács
2007. évi ülésének vitaindítójában fontosnak tar-
totta megkülönböztetni „a rejtett tehetségígéretet
(gifted) és a már megnyilvánult, bizonyított tehet-
séget (talented), valamint a sikert elért tehetsé-
get.” A továbbiakban  Renzulli 1978-ban felállí-
tott tehetség-modelljének négy összetevõjét
idézte, aki elsõ helyre állította  az átlag feletti ké-
pességek körét (elvont gondolkodás, anyanyelvi
kompetenciák, jó memória, hatékony informá-
ciófeldolgozás). Ehhez kapcsolta az átlagot meg-
haladó speciális képességeket (nyelvi, zenei, ma-
tematikai-logikai, vizuális-téri, testi-mozgásos,
szociális-interperszonális). A modell harmadik
összetevõjeként az eredetiséget, hajlékonyságot,
rugalmasságot, változatosságot, a követelmé-
nyekhez való alkalmazkodást egyaránt jelentõ
flexibilitást, illetve az ötletgazdagságra, a problé-
mák lehetséges megoldásainak nagy számára
utaló fluenciát magába foglaló kreativitást sorol-
ta. Negyedikként pedig a feladat iránti elkötele-

zettséget, amelybe beleértette az érdeklõdésen
kívül a versenyszellemet, a kitartást és az emoci-
onális stabilitást. A felsoroltak alapján könnyen
belátható, hogy a tehetség négy elemének  kel-
lõen szorgalmas birtokosa mindannyiszor átél-
heti a jó munka élményét. A sikerhajhászás
azonban – amint Cropley (1983) kifejti – kétélû.
„A siker örvendetes  dolog (…), ha (…) a saját
teljesítményünk felett érzett örömmel jár együtt.
Az egész társadalomnak elõnye származik abból,
ha tagjai képesek a problémákat megoldani. 
A tanulók esetében azonban a túlzott sikerorien-
táció hatalmas akadályát jelenti az alkotó gondol-
kodásnak. Eredményeképpen a gyerek túlbecsüli
a tényismeretet, túlzásba viszi a szisztematikus ter-
vezést, meghátrál a váratlan nehézségek elõl (…).
A siker (…) soha nem válhat olyan fontossá,
hogy kényszerzubbonya legyen gondolkodá-
sunknak és érzéseinknek.”

A tehetséges, kreatív gyermek nem feltétlen
simulékony, nem is mindig könnyen kezelhetõ,
ha azonban környezete elfogadó, megértõ, cso-
dákra képes. Az adottságait el-, az esetleges ne-
hézségeit felismerõ pedagógus sokat segíthet ne-
ki, miközben a csoport többi tagját sem
hanyagolja el méltatlanul. Alkalmat teremt  dif-
ferenciálásra, kiscsoportos, nívócsoportos foglal-
kozásra, egyénre szabott, máskor meghatározott
célú projekt feladatok kijelölésére; módot talál
tanórán vagy iskolán kívüli munkára (szakkör,
blokk, önképzõkör, énekkar, zenekar, tánccso-
port, diákszínjátszás, kézmûvesség, mûvészeti
programok, versenyre, vetélkedésre való felké-
szítés, nyári szaktábor stb.). Ötletesen szélesíti 

TARSOLYUNKBÓL
Lerchné dr. Egri Zsuzsanna – Plesz Barbara

Amiben igazán gazdagok vagyunk, 
az a tehetség
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a kínálkozó lehetõségeket. Jól ismerve tehetsé-
ges tanulóit, épít érdeklõdésükre, szükségleteik-
re, amikor egyre több feladattal terheli meg õket
úgy, hogy minden alkalommal megkeresteti  ve-
lük ismereteik, képességeik gyakorlati alkalma-
zásának újabb és újabb formáit.

Gyakorlati példaként egy komlói iskolában
folyó, szerteágazó tehetséggondozó munka né-
hány elemét érdemes figyelembe ajánlani.
(Joggal feltételezve, hogy hasonlókkal más in-
tézményekben is találkozhatunk.) Íme néhány
kiragadott példa! Mûködik itt a Kodály-mód-
szert tudatosan felvállaló, különbözõ életkorú
(3., 4–5., 6–8. osztály) gyerekekbõl álló gyer-
mekkórus, amely két évenként házigazdája 
a nemzetközi gyermekkórus fesztiválnak. De  ver-
senyekre járnak néptánccsoportjaik is. Kiemelt
helyen szerepel  helyi tantervükben az anya-
nyelvi nevelés, ezen belül a mese- és versmon-
dás, a drámapedagógia. Talán nem véletlen,
hogy állandó fellépõi a városi ünnepségeknek.
Van olyan tanító néni, aki rendszeresen focizik 
a gyerekeivel, más  népi játékokat tanít nekik,
miközben csaknem valamennyi tantárgyból
rendre megnyerik az adott korosztályoknak
meghirdetett versenyeket. És nem hagyhatjuk
említés nélkül az erdei iskolát, az évente más-
más színhelyen szervezett kórustáborokat. 

A közelmúltban módunkban állt a témáról
beszélgetni egy jeles  pécsi gimnázium pszicho-
lógusával (nem kívánta a nevét a nyilvánosság
elé tárni). Elöljáróban leszögezte, hogy igen
sokféle tehetségrõl beszélhetünk. Õ nemegyszer
találkozik ilyen tanulóval, bár nem elsõsorban
ennek okán fordulnak hozzá.  A diákok vala-
mennyi problémája megoldásért kiált, iskolapszi-
chológusként azonban fáradhatatlanul kutatja
saját helyét, speciális szerepét a tehetséggondo-
zásban is, de legalább annak felismerésében,
szûrésében. Az ezzel kapcsolatos differenciáltsá-
got egész  oktatási rendszerünk tekintetében
elõrevivõnek tartja, mert jól szolgálja mind a kü-
lönbözõ tantárgyakban való elõrehaladást,
mind az egyéni képességek kibontakoztatását.
Amikor azonban az iskolán kívüli kínálatra tere-
lõdik a szó, akkor kritikusan állapítja meg, hogy

a jórészt ingyenes foglalkozások nem férnek be-
le minden tanár „kapacitásába”, illetve  a csalá-
dok jelentõs része nem tudja vállalni a fizetõs kí-
nálatot (nyelvtanulás, jogosítvány, színházbérlet,
zenei vagy éppen lovas tábor, külföldi tanul-
mányút stb.). Így hát több gyerek korán megta-
pasztalja  pénz híján a kiközösítettség, a felesle-
gesség, a pária lét negatív érzését. Érdemtelenül.
Ilyenkor nagyon nehéz a motivációt, a távlatos
gondolkodást elõhívni – jegyzi meg szomorúan
a szakember. 

Másik beszélgetõpartnerünk  ugyanott  drá-
mapedagógus, aki színjátszó kört vezet. Szakte-
rületének köszönhetõen nagyon sok tehetséges
diákkal találkozik. De – teszi hozzá – õk több-
nyire nem azonosak a tanórán jól, sõt kiválóan
teljesítõkkel. Ellenkezõleg: jobbára azok bizo-
nyulnak rendkívül ügyesnek, kreatívnak, akik
egyébként tanulási vagy magatartási nehézsé-
gekkel küszködnek. De lát különbséget a fiúk és
lányok között is motiváltságban, szorgalomban,
céltudatosságban, kitartásban, terhelhetõség-
ben. Tapasztalatai szerint mindenkiben van va-
lamilyen tehetség, de nem lehet elõre meg-
mondani, kibõl mi mikor bújik elõ. A tanár
dolga, hogy jó idõben és jó helyen „bepöccint-
se”, a többi már megy magától. Az különös
örömmel tölti el, ha a kollégái által butának,
motiválatlannak vagy éppen kezelhetetlennek
tartott gyerek végül magára talál, kinyílik, tehet-
sége legyõzi korábbi visszahúzódó, rejtõzködõ
énjét. Egyébként a legnagyobb pedagógusi hi-
bának tartja a gyermekekrõl való túl korai le-
mondást (a késõbbit is!). Helyette ajánlja a ha-
tásosan bevethetõ  demokratikus tanár-diák
viszonyt, az elfogadó-támogató attitûdöt, a köl-
csönös õszinteséget, bizalmat. Amin viszont az
iskola nem tud segíteni, az szerinte is a pénzhi-
ány. Ez késztet, kényszerít nem egy gyereket 
a tanulás mellett/helyett diákmunkára, és zárja
ki õket a korosztályuknak inkább megfelelõ,
õket érdeklõ, jövõjüket befolyásoló tevékenysé-
gekbõl – növelve ezzel frusztrációjukat. A tanár-
nõ egész habitusával azt kívánja hangsúlyozni,
hogy esetükben nem csupán tehetségtelen fia-
talokról van szó!
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Összegzésképp le kell szögeznünk, hogy a te-
hetség kincs, ám – ahogy Petõfi mondta – „Kéz is
kell még, mely a földet kihányja, /Amíg föltûnik
az arany ere.”  Ez a kéz pedig a jól képzett peda-
gógusé, aki szereti a gyereket, hivatásának tekin-
ti a szakmáját, örül annak, ha tanítványát sikerült
az õt legmagasabbra vivõ útra irányítania.
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Kovács Zoltán

A szövõszék mint fejlesztõ eszköz?

Az ’50-es és ’60-as években Zala megye
Hetés tájegységében a Virágh-házaspár
gyûjtötte össze azt a mintakincset, amit

az ott élõ asszonyok szõttek bele a terítõkbe, tö-
rölközõkbe.

Késõbb a tanítóképzõs szakdolgozatomat ír-
tam e háziipari tevékenységrõl. Ezt a néphagyo-
mányt egyszerûsített változatban (rongyszõnyeg
szövése) alkalmaztam a technikaórákon.

Itt figyeltem fel arra a „visszaható” hatásra,
amit a gyakrabban szövõ tanulóknál tapasztaltam.

Összerendezettebbé váltak, munkájuk minõ-
sége jobb lett.

Ez köszönhetõ annak a „viszonyrendszer-
nek”, aminek a közepén a tanuló ül és végzi fi-
zikai és szellemi tevékenységét a szövés során.
Aztán a technikaórák mellett megpróbáltam 
a szövõszéket fejlesztõ eszközként használni.

Megfigyelésem szerint a tanulók mozgását
harmonikusabbá teszi a szövés, hiszen két kéz
és két láb összmunkájáról van szó. Értelmi fo-
gyatékos tanulók esetében a szálak megszámlá-
lása, a szövés során alkalmazott ismétlések
(színek, sorok) bevetése és az állandóan ismét-
lõdõ mozdulatsorok segítik a bevésés hatékony-
ságát. Olyan idegi kapcsolatok alakulnak ki,

melyeket a késõbbiekben más munkákban al-
kalmazni tudnak. A szövés egy olyan speciális
„kézpróba”, mely a jobb vagy bal kéz dominan-
ciája mellett fejleszti a másik kezet is. 

A magasabb szintû manipuláció, magasabb
szintû gondolkodás irányába mutathat. A szö-
võszék jó fejlesztõ eszköz is, mert egy régi tech-
nológiát mutat meg a ma gyermekeinek. Mesél
a népi hagyományokról, a munkáról, a haszná-
lati tárgyakról és – ha egyszerû formában is –
alkotásra készteti használóját. Figyelmének,
koncentrációjának, érzékszerveinek együttes
használata teszi lehetõvé, hogy elkészüljön szö-
vésének gyümölcse egy lábtörlõ, ülõpárna vagy
egy szõnyeg formájában.

A szövés egy õsi cselekvés, mely mélyen
rögzült az emberi tevékenységben. Sokfajta ké-
pességet segít kibontani. Ezt a „tulajdonságát”
használtam fel a tanulók egyéni fejlesztésére.
Alapkoncepcióm az volt, hogy a helyi hagyomá-
nyokon keresztül megismertessem õket a kéz-
mûvesség e formájával. Régen a ház körüli
munkák elvégzése után kötényükbe tették ösz-
szekulcsolt kezüket a parasztasszonyok és szem-
lélték az általuk „elrendezett” világot. Ezt a nyu-
galmi állapotot próbálom elérni a tanulóimnál,
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mielõtt a szövéshez fogunk. Kell egy alaphelyzet,
egy befogadásra képes állapot, hogy a munkát
elkezdhessük. Ezt beszélgetéssel, zenehallgatás-
sal, az anyagok kiválasztásával próbálom elérni.

Amikor a fonalat kiválasztjuk (színeset, vas-
tagot, vékonyat), megtapasztaljuk annak minõ-
ségét, hasonlítjuk más anyagokhoz. Az ujjakkal
történõ vizsgálat segít az anyag felfedezésében.
Fejleszthetõ taktilis érzékük, a színek, a harmó-
nia iránti fogékonyságuk.

Ismerkedés a szövõszékkel: A felvetett
szövõszéken megvizsgáljuk a fonalakat, azok fe-
szességét, az eszközünk állapotát (mivel más is
dolgozott rajta korábban), majd leülünk a szö-
võszék ülõkéjének közepére, hisz ennek a mik-
rovilágnak a tanuló van a középpontjában.
Majd az elõre elkészített mintatervet leolvasva
elkezdõdik a szövés. A vetülékfonalak jobbról-
balra „vándorolnak”, a színek, sorok, ritmusok
váltakoznak. A jobb-bal irányok így rögzülnek 
a tanulónál a lábbal, kézzel végzett munka so-

rán. A folyamatos ismétlõdések, láb-kéz-szem
koordináció ügyesítik a gyermeket. Figyelmét,
türelmét erõsen próbára teszi ez az összetett
mozgás. Új algoritmusok alakulnak ki, melyhez
az alkotás öröme társul. Természetesen ez a fo-
lyamat nem ilyen gyors egy-egy tanulónál.
Amíg valaki eljut az önálló tevékenykedtetésig,
addig igényli (sõt szükséges) a külsõ irányítás
vagy helyreigazítás az elhibázott mintában, al-
goritmusban. A kéz és láb dolgozik, az arc kipi-
rul. A koncentráció hullámzik, pulzál. Az irányí-
tó hangja háttérbe szorul a gyakorlottság és 
a bevésõdött mozdulatok során, a szálak anyag-
gá, szõnyeggé állnak össze. A munka végeztével
megbeszéljük a tanulóval a szövés közben szer-
zett tapasztalatait. Dicsérjük, értékeljük.

Nem azt tudatosítom a tanulókban, hogy fej-
lesztésre jönnek, hanem megismerkednek a népi
kézmûvesség egy fajtájával. A szövõszék jó esz-
köz, hiszen a rajta dolgozó tanuló egész testtel te-
vékenykedik. Belecsöppen egy olyan világba,
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Hogyan ismerkedtem meg a szövés-
sel? A szövõszékkel és a szövéssel Ko-
vács Zoltán gyógypedagógus kollégám

által kerültem kapcsolatba. A fejlesztõ munka
folyamatos és állandó együttmûködést kíván 
a szakemberek között. Zolival rendszeresen kon-
zultáltunk az elõttünk álló feladatokról: hogyan
tehetnénk érdekesebbé, színesebbé a munkán-
kat, hiszen számolnunk kell azzal, hogy a hoz-

zánk járó gyermekek gyakran a szabadidejüket
töltik a fejlesztõ foglalkozásokon. Ezeknek a be-
szélgetéseknek köszönhetem, hogy megismerked-
tem a szövéssel mint a fejlesztés egyik lehetõségé-
vel. Mondhatom, hogy minimális elõismerettel
rendelkeztem, így nagy-nagy érdeklõdéssel és kí-
váncsisággal ültem le a szövõszékhez. Csodálatos
érzés volt, ahogy a kezem által szaporodtak a so-
rok, nõtt a szõnyeg, mígnem a kész munkada-

MOZAIK KIADÓ 21

2012. szeptember CSENGÕSZÓ

amely az övére is hat. A szövõszékkel végzett fej-
lesztés alkalmazkodik a gyermek képességeihez,
kreativitásra készteti. A szálak feszessége sokszor
árulkodik a gyerekek érzelmi állapotáról, tudósít
a szövõ hangulatáról. Alázatra tanítja mûvelõjét,
mert mûködtetése teljes figyelmet igényel.

Jó 15 éve használom e csodálatos eszközt,
tanulóim lelkesedése, sikerélménye a munká-
ban megerõsít abban, hogy a szövõszék fejlesz-
tésre is alkalmazható, eltûnt kézmûves kultú-
ránk fennmaradt hírnökeként.

Miklós Tiborné

Ismerkedés a szövõszékkel

Cseng12_03.qxd  2012.09.21.  12:06  Page 21



rabban gyönyörködhettem. Ez az élmény meg-
gyõzött arról, hogy a fejlesztõ munkában is
hasznosítsam ezt az ismeretet. 

A gyerekek találkozása a szövõszék-
kel. A gyerekek különbözõképpen reagáltak,
amikor meglátták a fejlesztõ teremben a szövõ-
széket. Rácsodálkoztak, érdeklõdtek, kíváncsis-
kodtak. Nagyon kevesen ismerték, sokan még
képen sem láttak ilyet. Sajnos a régi paraszti
kultúra eszközeivel egyre ritkábban találkoznak
gyermekeink. 

Miután bemutattam nekik ezt az eszközt, tü-
relmetlenül várták, hogy használhassák. Kezdet-
ben nagy koncentrációt igényelt tõlük a szövés,
hiszen figyelni kellett a kéz és láb munkájára és
az irányokra. Ahogy nõtt a munkadarab, úgy lel-
kesedtek és türelmetlenül várták, hogy kézbe ve-
hessék az elkészült szõnyeget. Amelyik osztályba
járó gyermek a legtöbbet dolgozott rajta, az vi-
hette el a saját tantermükbe. Ez még nagyobb
motivációt jelentett számukra, hiszen olyan aján-
dékot adhattak a társaiknak, amit maguk készí-
tettek. Sokszor két gyermeknek kellett összehan-
goltan dolgoznia, mivel a kéz–láb munkáját nem
tudták egyszerre végezni apró termetük miatt.
Ilyenkor egyikük a lábítónál dolgozott, a másik 
a vetélõvel ügyeskedett, majd cseréltek. 

Késõbb megjelentek a volt tanítványaim is
(felsõ tagozatosok), akiket eleinte a kíváncsiság
hajtott, majd a várható eredmény lelkesített.
Többen összeálltak és megszervezték a munkát,
beosztották az idejüket. A színek összeválogatá-
sában határozott elképzelésük volt, melyben fõ
szerepe volt a harmóniának és a ritmusnak. 

Alkalmanként el is nevezték a szõnyeget a színe
alapján, így lett citromfagyi, eperfagyi és szilva-
fagyi. Meglehetõsen érdekes ez az asszociáció 
a hideg fagylalt és a meleg szõnyeg között, de 
a gyerekeknek ez kötõdést jelentett a munkada-
rabhoz. Az elkészült munkadarabokkal az osztá-
lyukat díszítették. 

Célom volt, hogy minél több gyermekkel
megismertessem a szövést. Erre a legjobb alka-
lom egy kézmûves nap keretében nyílt, amikor
szakavatott emberek közremûködésével közvet-
len közelrõl gyûjthettek tapasztalatot a népi kéz-
mûves hagyományokról. A szövõszék mellé ké-
szíttettünk két szövõkeretet is, ami lehetõvé
tette, hogy egyszerre több gyermek is dolgoz-
hasson. Hogy a szövésre várakozók se unatkoz-
zanak, olyan tevékenységeket kínáltunk, melyek
fejlesztik a finommozgást és elõkészítik a szövést.
Próbálkozhattak gyöngyfûzéssel és pókszövés-
sel. Egyszeriben nyüzsgõ, színes kavalkáddá vál-
tozott a fejlesztõ terem, ahol egymást váltották 
a lelkes „szövõlányok” és „szövõfiúk”.

A szövés mint fejlesztõ eszköz. Az el-
múlt két év meggyõzött arról, hogy jó úton já-
runk, és van helye ennek az eszköznek a fejlesz-
tõ munkában és egy iskola mindennapjaiban.
Két szempont is alátámasztja a véleményemet,
miszerint a részképességek fejlesztésében haté-
kony segédeszköz lehet, ugyanakkor megismerte-
ti a gyermekeket a népi kultúra hagyományaival.
Én elsõsorban fejlesztõpedagógusként kívánom
bemutatni ennek az eszköznek a hasznosságát.
Fejlesztõ munkám során 7–10 éves, tanulási ne-
hézséggel küzdõ gyermekekkel foglalkozom.
Problémájuk több területre kiterjedõ, mely nem-
csak az iskolai teljesítményükre hat, hanem 
a magatartásukat is negatívan befolyásolja. 

A fejlesztett részképesség-területek közül
azokat emelem ki, melyekre a szövés tevékeny-
sége fejlesztõ hatással bír.

• Mozgásfejlesztés
– A kéz–láb harmonikus együttmozgása ki-

egyensúlyozott, összerendezett mozgást köve-
tel meg a gyermektõl a szövés során.

– A fonal tapintása, feltekerése a vetélõre a fi-
nommozgást fejleszti. Erre azért is nagy szük-
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ség van, mert egyre kevesebb olyan tevékeny-
séget végeznek gyermekeink, amely a kezü-
ket, ujjaikat ügyesíti. 

• Testséma, téri tájékozódás
A testséma kialakításában, a testrészek meg-

ismerésében, a testen és a testhez viszonyított
tájékozódásban is segítségünkre van. A tanulási
nehézséggel küzdõ gyermekeknek nagyon
gyakran okoz problémát a jobb–bal differenciá-
lása. Szövéskor azonos oldali kéz–láb dolgozik,
ez nagyfokú figyelmet igényel a gyermektõl, hi-
szen ha ellenkezõ oldalon nyomja le a lábítót,
akkor visszabontja az elõzõleg szõtt sort. 
Ez azonban felvet egy fontos és pozitív dolgot is,
miszerint itt nagyon kicsi a hibázás lehetõsége
és azonnal korrigálható. 

• Szerialitás
A munka egyes mozzanatait meghatározott

sorrendben kell végezni, amit kellõ gyakorlás
után elsajátítanak a gyermekek, és ezt követõen
a folyamat egy ritmusos tevékenységgé válik.

• A figyelem ébrentartása
A fejlesztõ munkában az egyik legfontosabb és
talán legnehezebb feladat. Összetett, sok részte-
rületre kiterjedõ tevékenység a szövés, ami nagy
összpontosítást igényel a gyermektõl, azonban az
eredmény, az elkészült munkadarab motiválja
õket.

Felgyorsult, interaktív világunkban szeren-
csések lehetünk, ha van egy ilyen eszköz a ke-
zünkben, mellyel motiválni is tudjuk a tanítvá-
nyainkat, és egy olyan tárgyi környezetbe
röpítjük vissza õket, melyrõl már csak a köny-
vekbõl tájékozódhatnának. Úgy gondolom, kö-
telességünk megragadni a lehetõséget, mellyel
az egyre inkább háttérbe szoruló manipulálta-
tásra sarkalljuk a gyermekeket. Pedagógiai
munkám során továbbra is alkalmazom a fej-
lesztés egyik kiegészítõ eszközeként, és tudato-
san építem bele a szövés tevékenységét az órá-
im anyagába.
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Matematikai ismeretekkel rendelkezõ ol-
vasóink többségének a szélsõérték fel-
adatok megoldásával kapcsolatban elsõ

gondolata nagy valószínûséggel a differenciálhá-
nyadosnak a problémák megoldásához történõ
felhasználása és a kisiskolás életkor ellentmon-
dásának tényéhez kötõdik. Pedig szinte minden
olyan maximum-minimum feladat, amelyet ru-
tinszerûen differenciálhányados alkalmazásával
oldanak meg a felsõbb iskolai szinteken, elemi
módszerekkel is megoldható. Sõt, jól képzett ma-
tematikusok sem tudnak könnyen olyan szélsõ-
érték problémát felvetni, amelyet ne lehetne
megoldani elemi úton, ráadásul leggyakrabban
az analízis módszereinek felhasználásával készült
megoldásnál lényegesen egyszerûbben. Elemi
módszerek alkalmazásakor a differenciálszámí-
tás szélsõérték vizsgálati módszerének általános,
nem egyszer sablonos használata jól pótolható
az elemi matematika különbözõ területeirõl
megfelelõen választott egyenlõtlenségek fel-
használásával.

Mivel elemi szinten nincs általános módszer,
illetve az elemi matematika alkalmazható
egyenlõtlenségeinek száma lényegében korlát-
lan, a szélsõérték feladatok megoldása egyedi
problémaként vetõdik fel. Ezért különösen al-
kalmasak a szélsõérték problémák elemi úton
történõ megoldásai a logikus gondolkodás és az
önálló problémamegoldás készségének fejlesz-
tésére.

Az egyenlõtlenségek mint nyitott mondatok
speciális esetei már kisiskolások matematikai is-
meretszerzésének is tárgyát képezik. Bár a mini-
mum és a maximum kifejezések használata he-

lyett kisiskolás életkorban e kifejezések szinoni-
máinak a mindennapi életben elterjedt változa-
tai kapnak nagyobb hangsúlyt (alapfokon a ma-
tematikában is). Ezek a gondolkodási készség
fejlesztésének nélkülözhetetlen eszközei vala-
mennyi alakjukban.

A legfontosabb, matematikai szövegkörnye-
zetben is korrekt szinonimák:

Minimum: legalább, legkevesebb (legki-
sebb), nem kevesebb (nem kisebb), több vagy
egyenlõ (nagyobb vagy egyenlõ).

Maximum: legfeljebb, legtöbb (legnagyobb),
nem több (nem nagyobb), kevesebb vagy
egyenlõ (kisebb vagy egyenlõ).

A „nem kisebb” (nagyobb vagy egyenlõ) és
a „nem nagyobb” (kisebb vagy egyenlõ) reláci-
ók elõfordulásakor igyekezzünk egyre gyakrab-
ban használni a „legalább”, „legfeljebb” kifejezé-
seket. Tanítványainknak mindennapi életükben
inkább ezekre lesz szükségük. Természetesen
csak jelentésük tudatosítása mellett van értelme
e kifejezéseket használnunk. A „nem kisebb”,
„nem nagyobb” jellegû relációk használatát elõ-
ször jelölések nélkül gyakoroltassuk. Vetessük
észre, hogy mi különbözteti meg a „nem na-
gyobb” kapcsolatot a „kisebbtõl”, a „nem ki-
sebb” kapcsolatot a „nagyobbtól”, a „nem hi-
degebb” kapcsolatot a „melegebbtõl”, a „nem
melegebb” kapcsolatot a „hidegebbtõl”, 
a „nem idõsebb” kapcsolatot a „fiatalabbtól”, 
a „nem fiatalabb” kapcsolatot az „idõsebbtõl”,
a „nem nehezebb” kapcsolatot a „könnyebb-
tõl”, a „nem könnyebb” kapcsolatot a „nehe-
zebbtõl”. Csak a határeset különbözteti meg. 
Az 500-nál nem nagyobb számok halmazát az
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500-nál kisebb számok halmazától csak az 500
különbözteti meg. A 13 kg-nál könnyebb töme-
gektõl csak a 13 kg-nyi tömeg különbözteti meg
a 13 kg-nál nehezebb tömegeket.

Meggyõzõdésem, hogy a gyakorló pedagó-
gus az elméleti fejtegetéseknél gyakran használ-
hatóbbnak tartja a konkrét alkalmazások ismer-
tetését, ezért írásom elfogadható terjedelmébõl
még rendelkezésre álló helyet szélsõérték fel-
adatok bemutatására használom fel. Például 
a direkt fogalmazást elkerülve igazi matematikai
problémamegoldásra serkenthetjük már az elsõ
osztályos tanulókat a következõ feladatokkal (az
esetleges olvasási nehézségekbõl fakadó prob-
lémák elkerülésének, a megfelelõ szövegértés
biztosításának igénye feladatlapos kitûzés ese-
tén tanulói hangos olvasással, vagy tanítói felol-
vasással teljesíthetõ):

a) Kati néni és Marika néni kísérte el a gyereke-
ket a játszótérre. 16-nál többen mentek. 
A gyerekek 16-nál kevesebben voltak.
Hány gyerek ment a játszótérre?
Mivel 16-nál többen mentek: 17, 18, 19, ...
(és így tovább) lehetett a gyerekek és a felnõt-
tek számának (2) az összege.
Mivel a gyerekek 16-nál kevesebben voltak:
15, 14, 13, ... (és így tovább) lehetett a gye-
rekek száma.
Szemléletesen:

Összesen: 17, 18, 19, ...
Gyerekek: ... , 13, 14, 15

Nyilván a gyerekek száma kettõvel kevesebb
az összlétszámnál, ezért csak egy megoldás
(15 gyerek) van.

b) A tanító néni több gyerektõl is kapott egy-egy
szál rózsát. Eggyel több kislánytól, mint fiútól.
Hány szálat kapott, ha 14-nél több, 17-nél
kevesebb volt?
A kislányok és a fiúk száma (mármint, akik
rózsát adtak a tanító néninek) két egymást
követõ szám.
Már elsõs gyerekekkel is megbeszélhetõ,
megbeszélendõ, hogy az egymást követõ két

szám összege mindig páratlan szám. Viszont
14-nél nagyobb és 17-nél kisebb páratlan
szám csak egy van, a 15. Ennek felismerését
esetleg (feladatlapon történõ kitûzéskor kife-
jezetten indokolt) segíthetjük a következõ
számsor megadásával:  ..., 13, 14, 15, 16, 17,
18, ...

c) A kosárban húsznál kevesebb alma volt.
Négy almát kivettünk a kosárból. Tizennégy-
nél több alma maradt a kosárban. Hány al-
ma volt a kosárban? 
Hasonlóan kell gondolkodni, mint az a) jelû fel-
adatnál, csak a különbség nagyobb, és a vizs-
gált halmazok (alaphalmaz – részhalmaz – ki-
egészítõ halmaz) elemei ennél a feladatnál már
nincsenek szembeötlõen megkülönböztetve.

Szélsõérték problémák geometriai feladatok
megoldásakor is felmerülhetnek. 

Vonalzó és körzõ használata alsó tagozatban
csak mint a rajzolás eszköze fordul elõ. Célszerû
a rajzolási eljárások közül azokat elõnyben ré-
szesíteni a gyakorlás során, amelyek szerkesz-
tésnek is elfogadhatók.

Az úgynevezett euklideszi szerkesztés szabá-
lyai csak a vonalzó és a körzõ használatát enge-
di meg és még ezeket sem akárhogyan. A vo-
nalzónak csak egy élét lehet használni, azt is
csak úgy, hogy két adott ponthoz illesztve rajzol-
juk meg az egyenest. Nem felel meg euklideszi
szerkesztésnek az, ha a vonalzónak a körvonal-
hoz való illesztésével húzunk érintõt valamely
körhöz egy külsõ pontból, mert ekkor nem két
ponthoz, hanem egy ponthoz és egy körvonal-
hoz illesztjük a vonalzót. Szakasz másolásához
sem elegendõ csupán a vonalzó használata.

Az euklideszi szerkesztés szabályai (szerkesz-
tési axiómák):

1. Két adott ponton átmenõ egyenes a vonalzó-
nak a pontokhoz illesztésével megrajzolható.

2. Két adott pont távolsága körzõnyílásba vehetõ.
3. Adott pont körül adott körzõnyílással kör raj-

zolható. 
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4. Két metszõ egyenes metszéspontja megad-
ható.

5. Egy kör és egy azt metszõ egyenes mindkét
metszéspontja megadható. 

6. Két egymást metszõ kör mindkét metszés-
pontja megadható.

Szerkesztéskor ezeket a lépéseket tetszõleges
sorrendben véges sokszor megismételhetjük.

Pontos rajzolás csak háromszögvonalzó
csúsztatásával (párhuzamosok), illetve billentés-
sel (merõlegesek) végezhetõ.

Párhuzamos rajzolása csúsztatással:

Merõleges rajzolása billentéssel:

Az átlátszó mûanyagból készült vonalzók
használatával terjedt el az a rossz gyakorlat,
hogy a vonalzóra rajzolt (hosszúságmérés célja-
ira készült) vonalkák egyikével lefedik a tanulók
az adott egyenest, és a vonalzó éle mentén
meghúzzák azt az egyenest, amelyet merõleges-
nek szánnak. De ez általában nem sikerül iga-
zán merõlegesre. 

Például:
a) Az ábrán lévõ téglalap részben letakarja azt 

a négyzetet, amelynek egyik derékszöge lát-
ható. Rajzold meg azt a lehetõ legkisebb és 
a lehetõ legnagyobb négyzetet, amelyet rész-
ben takar a téglalap!

A keresett négyzetek csupán derékszögû vo-
nalzók használatával, billentéssel (merõlegesek)
és csúsztatással (párhuzamosok) is megszer-
keszthetõk: 

b) A rajzon látható csomag élei 28 cm, 42 cm és
70 cm hosszúak. Legalább milyen hosszú
madzagot használtunk fel a csomag összekö-
téséhez?

A madzagnak a csomag éleivel egyenlõ
hosszúságú részeit a rajzról tudjuk megszámol-
ni. Mindegyik részbõl kétszer annyi van, mint
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amennyit a rajzon látunk, mert a csomag szem-
ben lévõ (egymással párhuzamos) lapjai egybe-
vágóak.

28 cm-esbõl: 2 ⋅ 3 db = 6 db
42 cm-esbõl: 2 ⋅ 3 db = 6 db
70 cm-esbõl: 2 ⋅ 2 db = 4 db

Ezeket összeadva:
6 ⋅ 28 cm + 6 ⋅ 42 cm + 4 ⋅ 70 cm = 
= 6 ⋅ (28 cm + 42 cm) + 4 ⋅ 70 cm.

28  + 42 = 70, ezt a könnyítési lehetõséget bûn
volna nem észrevenni!

6 ⋅ 70 cm + 4 ⋅ 70 cm = (6 + 4 ) ⋅ 70 cm =
= 700 cm = 7 m.

6 + 4 = 10, szintén olyan kedvezõ alkalmat kí-
nál a számítás megkönnyítésére, amit kár  volna
nem kihasználni!

Legalább (700 cm) madzagot használunk fel
a csomag összekötéséhez, hiszen ebben a
mennyiségben a csomózásra felhasznált ma-
dzag hossza még nem szerepel.

A megoldásra kitûzött szélsõérték problémák
a matematika más témarészleteinek ismeret-
anyagát is érintve (például az idõpont-idõtartam
anyagából a naptárhasználatot gyakorolva),
esetenként a mindennapi életbõl választott prob-
léma megoldásához kapcsolva több didaktikai
célt is szolgálhatnak:

a) Legalább hány tanulónak kell egy osztályba
járnia, hogy biztosan legyen közöttük két
olyan, akinek a hónap ugyanazon napjára
esik a születésnapja?
Például:

február 18-ra
április 18-ra
október 18-ra

Legalább 32 tanulónak, mert az még elõfor-
dulhat, hogy 31 tanulónak különbözõ a szü-
letési dátumában a nap sorszáma, de mivel 
a leghosszabb hónapok is csak 31 naposak, 
a harminckettedik tanuló szóban forgó adata
biztosan megegyezik egy társáéval.

b) Legalább hány gyerek tartja azonos napon 
a születésnapját valamelyik iskolatársával ab-
ban az iskolában, amelynek 666 tanulója van?
Gondolj arra is, hogy Kedves Krisztina sze-
mélyi száma: 2 960229 0743!
Nyilván szökõévben, február 29-én született
gyerekek is járhatnak az iskolába (erre utal
Kedves Krisztina személyi száma). Ezért leg-
feljebb 366 tanuló születési adataiban lehet 
a hónap vagy a nap adata különbözõ.
Így az iskola 666 – 366 = 300 tanulója tart-
hatja a 366 társa valamelyikével (esetleg
mind a 300 ugyanazzal!) azonos napon 
a születésnapját, tehát legalább 301 tanuló.

Természetesen nem csak idõpontok elõfor-
dulásának gyakoriságát érintõ szélsõérték prob-
lémák vizsgálhatók az alsó tagozaton. Például
idõpontok megadása, mint adott feltételt kielé-
gítõ maximális (vagy minimális) idõtartamok
határai. Konkrétan:

a) Mikor születtek azok a gyerekek, akik a mai
napon már több, mint tízévesek, de az ilyen
korú gyerekek közül a legfiatalabbak?

b) Mikor születtek azok a gyerekek, akik a mai
napon még nincsenek hétévesek, de az ilyen
korú gyerekek közül a legidõsebbek?

Tanítványaink valószínûségi gondolkodás-
módjának fejlesztéséhez is hozzájárul az olyan
problémák vizsgálata, amelyeknél a lehetetlen,
a biztos, az esetleges (lehetséges, de nem biztos)
események megkülönböztetésére irányulnak. 
E fogalmak tudatos elkülönítése a tapasztalat-
szerzés fontos alkalmai közé tartozik.  Például:

a) Két piros és négy zöld ceruza van a dobozban.
– Legalább hány ceruzát kell kivenni a doboz-

ból, hogy a kivettek között biztosan legyen
két egyforma színû?
Két ceruzát kivéve a dobozból, azok még le-
hetnek különbözõ színûek, de a harmadik ce-
ruza már az egyik korábban kivettel azonos
színû (feltéve, hogy az elsõ kettõ különbözõ
színû volt), mert a dobozban csak kétféle szí-
nes ceruza van. Ezért legalább három ceruzát
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kell kivenni a dobozból, hogy a kivettek kö-
zött biztosan legyen két egyforma színû.

– Legalább hány ceruzát kell kivenni a doboz-
ból, hogy a kivettek között biztosan legyen pí-
ros színû?
Négy ceruzát kivéve a dobozból még lehetsé-
ges, hogy mind a négy zöld színû. Viszont az
ötödik ceruza már biztosan piros (feltéve,
hogy az elsõ négy zöld színû volt). Ezért leg-
alább öt ceruzát kell kivenni a dobozból, hogy
a kivettek között biztosan legyen piros színû.

b) Egy ládában háromféle alma keveredett össze.
Legalább hány almát kell találomra kiven-
nünk a ládából, ha azt akarjuk, hogy biztosan
legyen az almák között

– legalább két egyfajtájú alma?
A ládából három almát kivéve azok még lehet-
nek különbözõ fajtájúak, de a negyedik alma
már az egyik korábban kivettel azonos fajtájú
(feltéve, hogy az elsõ három alma különbözõ
fajtájú volt). Ezért legalább négy almát kell ki-
venni a ládából, hogy a kivettek között bizto-
san legyen két azonos fajtájú alma.

– legalább három egyfajtájú alma? 
A ládából hat almát kivéve, még lehetséges,
hogy kettõ-kettõ azonos fajtájú, de a hetedik al-
ma már az egyik fajtából a harmadik példány
lesz (feltéve, hogy az elsõ hat alma között nem
volt három azonos fajtájú). Ezért legalább hét
almát kell kivenni a ládából, hogy a kivettek kö-
zött biztosan legyen három azonos fajtájú alma.

– legalább négy egyfajtájú alma?
A ládából kilenc almát kivéve még lehetsé-
ges, hogy három-három azonos fajtájú, de 
a tizedik alma már az egyik fajtából biztosan
a negyedik példány lesz (feltéve, hogy az el-
sõ kilenc alma között nem volt négy azonos
fajtájú). Ezért legalább tíz almát kell kivenni 
a ládából, hogy a kivettek között biztosan le-
gyen négy azonos fajtájú alma.

Még néhány példa a nem kisebb (legalább)
és a nem nagyobb (legfeljebb) relációt tartalma-
zó feladatokra:

a) Tibor könyvszekrényén egy sorban legalább 46
könyv van, de ennek kétszeresénél nincs több.
(1) Legfeljebb hány könyv van Tibor könyv-

szekrényén?
(2) Összesen hány könyv lehet Tibor könyv-

szekrényének négy sorában?

Egy sorban legfeljebb (2 ⋅ 46 = ) 92 könyv
van Tibor könyvespolcán. Négy    sorban leg-
alább 184, legfeljebb 368 könyv van.

b) Mennyi lehet az a és b egész számok különb-
ségének legnagyobb és legkisebb értéke, ha
az a  legalább 9, de kisebb, mint 14, b pedig
nem kisebb, mint 5, de kisebb, mint 8? 
A feltételek relációs jelekkel megadva:

Az a – b legnagyobb értéke kisebb, mint 9. 
Az a – b legkisebb értéke nagyobb, mint 1 . 
Ezért relációs jelekkel: 1 < a – b < 9, más-
ként jelölve: 

c) Legalább hány darab pénzre van szükség
1675 Ft kifizetéséhez? 
Aki azt gondolja, hogy egy darabra, egy ötez-
erforintosra, az nagyon téved, mert a vissza-
járó (5000-1675 =) 3325 Ft biztosításához
3 ⋅ 1000 Ft + 1 ⋅ 200 Ft +1 ⋅ 100 Ft + 1 ⋅ 20 Ft
+1 ⋅ 5 Ft, azaz 7 db bankjegy (papírpénz), il-
letve pénzérme (fémpénz), valamint 1 db
„ötezres”, így összesen 8 db kellene.
A felhasznált bankjegyek és pénzérmék da-
rabszámának összege akkor minimális (leg-
alább!), ha az összeget így bontjuk fel:
1 ⋅ 1000 Ft + 1 ⋅ 500 Ft + 1 ⋅ 100 Ft + 
1 ⋅ 50 Ft + 1 ⋅ 20 Ft + 1 ⋅ 5 Ft.
A legnagyobb névértékû pénzbõl kell elõször 
a lehetõ legtöbbet kiválasztani, majd a még meg-
maradó összegnél a következõ (elõzõnél kisebb)
névértékkel ezt újra meg újra megismételni.

d) Kedden reggel 9°C-os hõmérsékletet mér-
tünk. Legalább és legfeljebb mennyi lehet
szerdán reggel a hõmérséklet, ha 7 °C-nál na-
gyobb változás biztosan nem várható?

2 9≤ − <a b .

9 a < 14
5 b < 8

≤
≤
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A hõmérséklet változása csökkenés és növe-
kedés is lehet. A szerdán reggelre várható
„legalacsonyabb”, „nem hidegebb”, „egyen-
lõ vagy melegebb” hõmérsékletet jelenti 
a „legalább” kifejezés, míg a „legfeljebb” ki-
fejezés helyett használható a „nem mele-
gebb”, az „egyenlõ vagy hidegebb”, a „leg-
magasabb” hõmérséklet megfogalmazások
bármelyike. A várható legnagyobb hõmér-
séklet-változást számegyenesen ábrázolva:

Szerdán reggel biztosan:
– nem lesz hidegebb 2 °C-nál (legalább ennyi

lesz),
– nem lesz melegebb 16 °C-nál (legfeljebb eny-

nyi lesz).
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Csökkenés Növekedés

Raffai Erzsébet

Arany-napok a napköziben a szegedi
Arany János Általános Iskolában 
Kincsvadászat a Fekete Gyöngy hajón,
avagy Jack Sparrow utódai elfoglalták

az iskolát

Kerettörténet

Az iskola alsós tanulói ezen a délelõttön
megidézték a Karib tenger kalózai c. film
alapján a tengerészek életét, minden-

napjait, szórakozásait. 
Az ötlet alapja Odüsszeusz bolyongása, ka-

landjai, fogékonysága minden új dolog iránt.
Tanulóinkat is erre buzdítottuk ezen a napon,
hogy kalandokon, játékos feladatokon keresztül
sok élményt szerezzenek, próbálják ki ügyessé-
güket, bátorságukat, leleményességüket, bõvít-
sék tudásukat.

A napközis csoportok elõzetes feladatai

1.El kellett készíteni 2 db nagy méretû háztartá-
si csomagolópapírra festett képet, ami ten-
gert, matrózokat, szigeteket, vitorlás hajót,
kincskeresõ térképet, árbocvitorlát ábrázolt. 
A munkákból a napközis nevelõk az aulában
lévõ paravánokat felhasználva kollázs techni-

kával kialakították a háttérképet. Innen indul-
tak el a csapatok állomáshelyeikre, ill. itt
gyûltünk össze a játék végén, hogy összegez-
zük élményeinket, és eredményt hirdessünk.

2.El kellett készíteniük Jack Sparrow kapitány
kalapját vagy kincses ládáját, ugyanis ebbe
gyûjtötték az egyes állomásokon, „szigete-
ken” megszerzett jutalomérméket.

3.A csapattagok erre a délelõttre kalózoknak,
matrózoknak vagy kapitányoknak öltöztek. 
(A tét: holtverseny esetén az a csapat gyõz, aki-
nek a tagjai közül legtöbben öltöztek jelmezbe.)
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A délelõtt menete

Megnyitó az aulában.
Reggel a 3. b-s tengeri rablók behajóztak az

aulába a napközis nevelõk által készített hajó-
val, és a Karib-tenger kalózai c. film betétdalára
betanult tánccal nyitották meg a programot. 

Ezt követõen minden osztály megkapta 
a maga kincskeresõ térképét és már indult is az
expedíció a tallérok felkutatására.

A csapatok forgószínpadszerûen haladtak az
egyes szigetekre, osztályfõnökük kíséretével. 

Minden csapat 6(7) állomáshelyet járt be,
egy-egy helyen 20 percet tartózkodott.

A napközis nevelõk 13 állomáshelyen vár-
ták a csapatokat. Ezek közül 7 helyszínt a kiseb-
bek (1–2. oszt.), 6-ot a nagyobbak (3–4. oszt.)
számára rendeztünk be, a korosztály tudásának,
képességeinek megfelelõen összeállított feladat-
sorral, ügyességi játékkal. 

A feladatok teljesítése után a csapatok az
aulában gyülekeztek, ahol eredményhirdetésre
került sor. Összeszámoltuk, hogy az egyes cso-
portok hány érme boldog tulajdonosai, és 
a gyõztes csapatok képviselõi felállhattak a kü-
lön erre a célra készített kalózos dobogóra. 

Végül együtt meghallgattuk a nyitódalt.

Állomáshelyek
1–2. oszt.

1.Kincskeresés – irányított tájékozódási játék 
a tanteremben

2.A legtöbbet érõ kincs – játékos mesefoglalkozás
3.Halacskás kulcstartó készítése – manuális

foglalkozás
4.Hajóbombázás – ügyességi vetélkedés
5.Halászverseny – leleményességi megméret-

tetés
6.Kalózjáték – ügyességi megmérettetés
7.Pöttyös kapitány kalandjai – számítógépes játék

3–4. oszt.

1.A hajózás történetének áttekintése, érintve 
a kalózokat is – PPT bemutató 

2.A hajó rakománya – fûszer- és gyógynövé-
nyek felismerése jellegzetes illatuk alapján

3.Pénzverde – manuális foglalkozás
4.Kincsvadászat – tájékozódási játék a kalóztér-

képen
5.Halászverseny – leleményességi megméret-

tetés
6.Kalózjáték – ügyességi megmérettetés
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Néhány foglalkozás menetének leírása

Halászverseny

Bevezetés

Akalózok maguk szerzik be a friss halat va-
csorájukhoz. Ha ügyesek, a bõség asztala

vár rájuk. De vajon mennyire ügyesek?

A játék menete

A csoportot öt csapatra osztjuk, akik egy-egy
vízzel töltött teknõbõl egymást váltva pecázzák
ki a zsákmányt. A horgászbot zsinegének végén
apró mágnes van, az úszkáló halak egy-egy
pontja is meg van mágnesezve. Addig kell pró-
bálkozniuk, amíg a mágneses pontokat egymás-
hoz nem érintik, ekkor megvan a fogás. A kifo-
gott állatokat kisvödörbe gyûjtik. 

Értékelés

A játékidõ végén összeszámolják a kiemelt
halakat, ez dönti el, hogy hány jutalomtallérra
jogosultak.

A legtöbbet érõ kincs – játékos mese-
foglalkozás

Bevezetés

Képekkel illusztrált mesés történet felvázolá-
sa, mely arról szól, hogy az embereket bol-

doggá tevõ kincs elveszett. Kihirdették, hogy aki
megtalálja, azt nagy tiszteletben fogják részesíte-
ni. Kuckó kapitány éjjel álmot látott, egy titkos
írást, mely elárulja a rejtekhelyet.

A kincskeresés

A kapitány, amint felébredt, lerajzolta álmát,
és elhozta azt megmutatni, de senki sem tudott
rájönni, hogy mit mond az írás.

Segítsünk nekik megfejteni!
Ezek mind irányok, amelyeket ha követünk

egy négyzetrácsos lapon a nyíltól elindulva, ki-
rajzolódik a megoldás, ami nem más, mint egy
szív alak.

Ez a szív a szeretetet jelképezi, mely az em-
beriség közös kincse.

Minden gyerek egy négyzetrácsos papírla-
pon az útmutatót követve rajzolja meg a formát. 

Jutalmazás

Ahány gyerek sikeresen megrajzolta a szív
alakot, annyi aranytallér jár a csoportnak.

Tornatermi kalózjáték

Bevezetés

Atávoli óceánon hajózók felfedeztek egy
csodaszép szigetet, ami roskadásig tele

volt egzotikus gyümölcsökkel és ritkaságszámba
menõ fûszernövényekkel, amelyek köztudottan
nagy értékeknek számítottak abban az idõben
és arannyal fizettek értük. A játék során ezeket
a termékeket kell megszerezni minél rövidebb
idõ alatt, mert más is meg akarta szerezni, és
hazajuttatni. 

A játék menete

8–8 fõs csapatok kialakítása, hiányzó lét-
szám esetén a játékosok többször is teljesíthet-
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nek. Formája váltóverseny, ahol az elsõ két csa-
pattag a csapatához hozza vissza, míg a harma-
dik csapattag hazajuttatja a termékeket, amiért
megkapja az aranyat. A játék addig tart, amíg 
a csapat mellett elhelyezett „kincsesládában” 8 db
aranygolyó összegyûlik.

Értékelés

A játék idõre megy. Az osztály eredményé-
nek a leggyorsabban teljesített csapat idõered-
ménye számít.

Kincskeresés – irányított tájékozódási
játék a tanteremben

Atanulóknak meg kellett keresniük az osz-
tályteremben elrejtett kalózfelszereléseket

(kard, távcsõ, kendõ, ládika, aranypénz stb.).
Amikor a tárgyak elõkerültek, kiválthatták

õket a papírból készített megfelelõjükre. 
Ezeket gyurmaragasztóval a táblára már elõ-

re felrajzolt kalózra ill. mellé kellett helyezni.
A tárgyaknak névkártyái is voltak, melyeket

úgy kellett egymás alá helyezni, hogy kialakul-
jon egy találós kérdés megfejtése.

Mivel horgonyozták le a kalózok a hajót?
V ITORLA

KARD
SZEMFEDÕ

K AMPÓKÉZ
LÁDIKA

TÁVCSÕ
KENDÕ
ARANYPÉNZ

Jutalmazás: Minden elõkerült tárgy egy tal-
lért, a kérdésre feltett helyes válasz öt tallért ért.
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Elöljáróban

ACsengõszó fõszerkesztõjének a buzdításá-
ra láttam hozzá egy olyan sorozat szerkesz-
téséhez, amelyikkel az 1–4. évfolyamon

végzendõ, a verstanítással összefüggõ anyanyelv-
pedagógiai tevékenységek gondozását, frissült
szemlélettel történõ végzését célzom meg. 

A sorozatom elsõ részében egy meghökken-
tõnek is mondható kérdéssel szólítottam meg
tanítótársaimat; a kérdés Kodály Zoltánhoz fû-
zõdik, s azzal foglalkozik, hogy mikor is kezdõd-
jék a kisgyermek zenei nevelése. Erre fûztem fel
a nemcsak engem izgató problémát, nevezete-
sen: mikor is kezdõdjék a kisgyermek verssze-
retetre, versmondásra nevelése? Ugyanazt
állítom most is, mint korábban szintén – válto-
zatlanul Kodály Zoltán nyomán –, hogy a gyer-
mek születése elõtt, de legalábbis a legjobb az,
ha a szülõk születése elõtt, s ez a képességük,
vagyis a versszeretetük, nem utolsó sorban 
a versolvasási és versmondási kedvük velük
marad a saját családjukban is, a saját gyerme-
keik körében is. 

Ezúttal tovább is lépek, immáron mindin-
kább a forma és a bennfoglalt információ
harmóniateremtõ világára összpontosítva.
Szemléletformálóm Jurij Andrejevics Koloszov,
aki nem más, mint Ljudmilla Ulickaja „Imágó”
címû regényének1 a zseniális zeneteoretikusa.
Ez a nem mindennapi tanítási vággyal és képes-

séggel megáldott tanár így nyílt meg Szanyá-
nak, aki szerint „egy jó tanár második születést
jelent”: „(…) A forma az, ami a mû tartalmát 
a mû lényegévé alakítja át. (…) A zenei jelleg 
a formából emelkedik ki, mint a gõz a forró víz-
bõl. A forma általános törvényeinek helyes ér-
telmezése mellett, miután formába öntöttünk
mindent, ami formát igényel, az általános kita-
pintása után meg lehet látni az individuálisat, az
adott dologra jellemzõt is. És akkor, ennek az
általánosnak a kivonása után érzékelhetünk va-
lamely többletet, amelyben ott rejlik a csoda, 
a lehetõ legtisztább alakban. Éppen ebben áll az
elemzés célja: minél teljesebben felfogtuk a fel-
foghatót, annál tisztábban ragyog fel elõttünk 
a felfoghatatlan. (…)”

Diákolvasóink minden idõben érzékenyek 
a formára, s kiváltképpen a formában megbúvó
gondolat- és érzelemgazdagságra. Ugye, hogy
jeles feladata van egy tanítónak, aki a költészet
ösvényein irányítgatja kisdiákjait az olvasniva-
lók rengetegében?

Kitekintésül

Földvári Erika impozáns, de semmiképpen
sem hivalkodó küllemû, a második évfo-

lyamosoknak írta, okosan szerkesztette olvasó-
könyvébõl (Földvári, 2011) vett szemelvényt,
Petõfi Sándornak az „Anyám tyúkja” címû ver-
sét mielõtt nagyító alá helyezném a tanítási
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Dr. H. Tóth István

Közelebb a vers lényegéhez
A verstanítás rejtelmeibõl – 2.

1 Ljudmilla Ulickaja 2011: Imágó (Fordította: Goretity József).  250. p., Magvetõ, Budapest
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gyakorlatra figyelemmel, tekintsünk szét 
a tanítók háttértudását erõsítõ célzattal a szak-
irodalomban! Természetesen a magam állás-
pontját is meg fogom osztani a Csengõszó olva-
sóival. Mindezek elõtt azonban vessünk egy
pillantást arra a szemelvényszerkezetre, ama szö-
vegtípusok bõségére, amely jelen van a Földvá-
ri Erika szerzõségében, Kass János Kossuth-díjas
grafikusmûvész alkotásaival élménytelibbé va-
rázsolt olvasókönyvben.

A Mozaik Kiadónak ebben az integrált tan-
könyvcsaládjában is – amiként az elsõ évfolya-
mosoknak szánt kötetben is – az olvasás, a rajz, 
a technika, a környezetismeret, az ének-zene és 
a nyelvtan mûveltségterületek jelennek meg. A sok-
féle szöveg, illusztráció, kotta, munkafolyamat-ábra
stb. együtt szerepeltetése nyilvánvalóvá teszi,
hogy valóban integrált szemléletû, és a tanítási
gyakorlatban ekképpen realizálható tankönyvet
alkalmaz az a tanító, aki ebbõl az olvasókönyvbõl
dolgozik növendékeivel együtt. A magyar nyelv
és irodalom, a környezetismeret, a vizuális neve-
lés, az ének-zene, valamint a technika szakterüle-
tekhez háromszázötvenegy szemelvény kapcsoló-
dik, ezeket az 1. táblázatban foglaltam össze.

A magyar és a világirodalom klasszikus alko-
tásai mellett kortárs szerzõk mûvei, vagy azok
részletei, illetõleg a korosztályra tekintettel
adaptált elbeszélések sorakoznak oldalról oldal-
ra, olvasásra csábítóan, s a létrejövõ élménydús
világ hatásrendszerén rendkívül sokat növeszte-
nek Kass János jellegzetes, finom vonalú, pasz-
tellszínnel kidolgozott, számos anyanyelv-peda-
gógiai tevékenységre késztetõ illusztrációi. Igen
meggyõzõ az olvasókönyv tartalomjegyzéke, la-
pozzuk fel, érdemes!

Jelen dolgozatom élén azt állítom, hogy 
a 7–8 éves, második évfolyamos olvasók
olvasástechnikai tudását, olvasmánymeg-
értõ készségét, irodalomszeretetét erõsen
befolyásolja ennek a Petõfi-mûnek mint
értelmes alanynak a többrétegû, differen-
ciált vizsgálata a pozitív érzelmek, a kog-
nitív ismeretszerzés és a hatékony kreatív
gondolkodás terén. 

Azért hangsúlyoztam ezt az alapvetésemet,
mert ma egyre többen vannak, akik úgy véle-
kednek, hogy a Petõfi Sándortól és kiváltképpen
a korábban éltektõl, vagy a 20. század elsõ felé-
nek az alkotóitól vett mûvek már nem könynyû
és nem is könnyen tanítható szövegek (Bedecs,
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2 Helyénvalónak látom, ezért javaslom is, hogy pedagógusjelöltek és/vagy tantárgypedagógusok, illetõleg alkal-
mazott nyelvészek végezzék el a Földvári Erika (és mások) szerzõségében a Mozaik Kiadónál (és más kiadók-
nál) napvilágot látott olvasókönyvek összefoglaló, rendszerezõ, majd az ugyanezeknek a korosztályoknak ké-
szített olvaskönyvekkel történõ egybevetõ vizsgálatát, hiszen jelentõs szemléletváltás elé érkezett a magyar
iskolarendszer. Az ugyancsak a Mozaik Kiadónál napvilágot látott, dr. Galgóczi Lászlóné nevével fémjelzett
magyar nyelvi taneszközökrõl itt, a Csengõszó hasábjain már rögzítettem az álláspontomat, az összefoglaló
szakmai véleményemet tudományos tanácskozásokon (V. Miskolci Taní-tani Konferencia, Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtanárok Egyesülete XXII. kongresszusa, Szeged) és szakfolyóiratokban (Tanító, Módszer-
tani Közlemények) fejtettem ki.

1. táblázat

Szövegfajták és elõfordulásuk2

1. Didaktikai jellegû szövegmû 101

2. Ismert szerzõjû vers/részlet 48

3. Elbeszélés 59

4. Ismert szerzõjû dal 
(kotta és/vagy szöveg) 13

5. Feldolgozott szépirodalmi szövegmû 8

6. Népmese 24

7. Népköltés 10

8. Népdal (kotta és/vagy szöveg) 12

9. Gyermekjáték 12

10. Közmondás, szóláshasonlat 22

11. Találós kérdés 23

12. Ismeretterjesztõ szemelvény/részlet 9

13. Fabula 10

Együtt 351
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2008), különösen az alsóbb évfolyamos tanulók
számára. Az efféle nézetekkel szemben áll az 
a nézet (a magamé is), hogy mégis fontosak és
jól használhatóak ezek, a bennünket megelõzõ
korokból vett költõi szövegmûvek, mert árnyal-
tabbá teszik tanítványaink világlátását, a világról
formálódó képzeteiket. Ez a Petõfi-költemény
több szempontból is kiváló szöveg irodalomta-
nítási és személyiségfejlesztõ célok megvalósítá-
sához. Az „Anyám tyúkja” a családi értékekrõl
kialakított tudásszegmensek tanításához ad tám-
pontokat számunkra, s ne hallgassuk el, hogy az
elõttünk járt generációknak éppúgy kedves ol-
vasmánya volt, amiként a magunkénak is. Petõ-
fi Sándornak olyan értékeket felmutató, példa-
adó irodalmi alkotása az „Anyám tyúkja”,
amelyik a költõ egyik kétségtelenül legolvasot-
tabbnak tartott mûve, s lehetõséget ad alapvetõ-
en fontos irodalomelméleti, verstani ismeretek
bemutatására, azok alapozására. 

Ennek a Petõfi-versnek már a 7–8 évesekkel
történõ feldolgozásában is hasznosan alkalmaz-
hatóak az explication de texte, azaz a szoros
szövegelemzõ, szövegmagyarázó olvasásnak 
a lehetõségei. A funkcionális stilisztika körébõl
jól ismert ez a francia gyökerû elemzõ módszer,
amely – ezt Adamikné Jászó Anna olvasáspeda-
gógiai kutatásai (Adamikné, 2001) is igazolják –
az elnevezésétõl, a származási helyétõl és idejé-
tõl függetlenül termékenyen segítette a magyar
nyelvû olvasástanítást a múltban is. Köztudott
–köszönhetõ a hatékony funkcionális stilisztika
iránt elkötelezett Szathmári Istvánnak –, hogy 
a francia stílusiskolának ez a szövegvilág-kutató
eljárása feltétlen tisztelettel van a szövegmû
nyelvi-stilisztikai jelenségei iránt (Szathmári,
2004). Magam ennek a szövegmagyarázó mód-
szernek az irodalompedagógiai hasznosításához
nemcsak fogalomértelmezõ tanulmánnyal 
(H. Tóth, 2008), hanem a „Nyelvi, irodalmi és
kommunikációs nevelés” program keretében ír-
tam „A stílus” címû tankönyvemmel (H. Tóth,
1993, 1997), ezen kívül az 5–8. évfolyamok ol-
vasói részére készítettem, a Mozaik Kiadó gon-

dozásában napvilágot látott irodalmi feladat-
gyûjteményeimmel (H. Tóth, 1998, 1999) járul-
tam hozzá, szándékaim szerint. 

Alapvetõnek tekintjük a szoros szövegelem-
zõ, szövegmagyarázó olvasási módszernek az
alkalmazásában azt a döntõ mozzanatot, amit
betû szerinti megértésnek nevezünk. Amíg ez 
a létállapot: az olvasó és a feldolgozandó mû kö-
zötti emocionális, valamint intellektuális
kapcsolat – nevezhetjük elsõdleges irodalmi
kommunikációnak is – létre nem jön, addig
nem adatik meg a szükséges befogadói körül-
mény valamennyi, a vizsgálandó szemelvényben
tetten érhetõ nyelvi-stilisztikai eszköz, így a ké-
pes kifejezõeszközök, a névátvitelek, azaz a szó-
képek, a szó- és mondatalakzatok jelentésének
a feltárására. Ez a szegmentálás csak akkor jár
haszonnal, ha pontosan fel is tárjuk az elsõdle-
ges és a másodlagos, illetõleg a társult jelen-
tésrétegek, tehát a denotátumok (a jeltárgyak)
és a konnotátumok (az alapjelentést árnyaló ki-
egészítõ jelentések) szerepének, rendeltetésé-
nek, feladatkörének, azaz funkciójának az egész
mûalkotáshoz való viszonyát. Jelen esetben 
a versben ábrázolt: tárgyakkal bemutatott ott-
hon, valamint a versben beszélõ érzésvilágában
megnyilvánuló otthon kapcsolata segítheti az el-
sõdleges és a másodlagos jelentés kifejezését.

Nem elégedhetünk meg csupán a stílusképek
és stílusalakzatok számbavételével, szegmentálásá-
val, vizsgálnunk szükséges ezt a Petõfi-költeményt
a makroszerkezet és a mikroszerkezet as-
pektusából, vagyis az egyes bekezdéseket, jelen
esetben a versszakokat, továbbá a mondatállo-
mányt, a szókészletet, valamint a hangok zeneisé-
gét is. Ez az olvasáspedagógiai és stilisztikai eljárás
hosszas, idõigényes, ugyanakkor jelentõs érte-
lemfejlesztõ, szókincsgazdagító, kultúra- és em-
berismerettel járó, értékes szellemi hozadékkal
ajándékozza meg a másodikos tanulókat. 

Nem kerülgetem a lényeget: az alfája és
az ómegája az olvasástanításnak változat-
lanul az, hogy világosan megértették-e a ta-
nulók az elõttük levõ szöveget. Ez is tudás.
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Az errõl a Petõfi-alkotásról folyó diskurzus-
ban ugyanúgy, amiként más szövegek feldolgo-
zásakor is, elengedhetetlen az elsõdleges ol-
vasói reakciók számbavétele. Induljunk ki
abból a tételbõl, hogy amikor az ember valami-
rõl beszél, azt már eleve értelmezi. Ha lehetsé-
ges, akkor ne fûzzünk kommentárt, észrevételt 
a szabadon áradó, idõnként esetleg nyelvileg
fésületlen megjegyzésekhez, hanem hallgassuk
meg az újabb s újabb olvasói nézeteket. Látható-
vá válik nem sok idõ múlva, hogy a növendékek
már be-beemelik a saját meglátásuk körébe a tár-
saik korábban érintett, vagy éppen ki is fejtett ál-
láspontjait, reakcióit. Elmondhatjuk immáron,
hogy a szövegmû többféle olvasata hozzájárult 
a rétegzett vizsgálatra váró Petõfi-költemény
olyan szintû befogadásához, ahol a közösség vé-
leményének sokszínûsége megérintette, kisebb-
nagyobb állásfoglalásra késztette a tanulócso-
port tagjait. A mûbeli kisvilágok tényeit egy
megismerés-folyamatban vették észre a tanulók,
majd értékelték azokat, így a tények, valamint 
a kommentárok visszahatottak az úgynevezett
megismerés-horizont alakítására, szélesítésére,
pontosítására.

Petõfi Sándor „Anyám tyúkja” címû költe-
ményének a sokoldalú elemzésével gyakorlati-
lag feltárjuk az irodalom mint tantárgy és
mûvészet belsõ koncentrációja, tehát az olva-
sás, a recepció, a könyv- és médiumhasználat
mellett az úgynevezett külsõ koncentráció, így 
a nyelvészet, a stilisztika és a mûvelõdéstörténet
kínálta lehetõségeket is – még akkor is igaz ez, ha
kisdiákokról, jelesül: második évfolyamosokról
van szó. Másról is szól, szólhat nemes törekvé-
sünk ennek a Petõfi-mûnek a sokoldalú feldolgo-
zásakor. Hozzá tudunk járulni vele a kisdiákjaink-
ban már alapozódó, a nemzeti kultúránkhoz
való viszonyuk jellegzetes vonásainak a bõvíté-
séhez, felhasználva az életkorra jellemzõ érdek-
lõdést, kíváncsiságot. Ezáltal az önismeretük,
az önmûvelésük izmosodását elõsegítõ, az
egyéniség tiszteletére beállítódott nevelést is vég-
zünk, miközben a problémamegoldást, a fo-

galmi gondolkodást, a térben és idõben
való tájékozódást fejlesztjük, gyakoroltatva
az ellentétek, a párhuzamok, az ok-okoza-
ti viszonyok feltárását.

Természetesen, az eddig fejtegettem, a vers-
tanítás formavilágot és közleménygazdagságot
taglaló elemzési szemléletet nemcsak az
„Anyám tyúkja” címû Petõfi-költemény eseté-
ben vehetjük figyelembe, hanem univerzális tu-
dásszegmensként is felfoghatjuk.

Az elmélet és a gyakorlat 
összehangzása

Vannak olyan magyar versek, elbeszélések,
novellák, regények, drámai alkotások,

amelyek mind az anyaországban, mind annak 
a határain túl élõ magyarok szívét ilyen-olyan
hevességgel, de megdobogtatják. Rendjén is
van ez, hiszen a nemzettörténelmünkön kívül 
a nyelvünk és az irodalmunk az a kapocs, ame-
lyik erõsebben, vagy még erõsebben köt össze
bennünket: anyaországbelieket, a határ közelé-
ben és a szórványban élõ magyarokat egyaránt.
Nemzeti klasszikusaink idõt álló mûvei ma
még szilárd kötõanyagként mûködnek. 

Nem reprezentatív kutatásból tudom, ha-
nem a világot járó, a külhonban élõ magyarok-
kal találkozva figyeltem meg, hogy az „Ej mi 
a kõ! tyúkanyó, kend / A szobában lakik itt ben-
t?” ismert Petõfi-verssor hallatán csillogóbbak
lettek a tekintetek, barátságosabbá vált a légkör,
vagyis varázsigeként, mitikus erõként hatott 
a jelenlévõkre. Kellenek ezek, az ilyen s hason-
ló pillanatok, mert beszédes órákat és tartalmas
barátságokat ajándékozhatnak nekünk határo-
kon innen s túl egyként.

Talán nem túlzás azt állítanom, hogy az
elõbb idézett verssort ma még szinte egy szó-
lamban, szöveghûen tudják, képesek folytatni
anyaországi és határon túl élõ magyar anya-
nyelvûek Petõfi Sándor töretlenül népszerû ver-
sét, az „Anyám tyúkja” címût, amely egy vallo-
másos életképnek is nevezhetõ.
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Petõfi Sándor: Anyám tyúkja

Ej mi a kõ! tyúkanyó, kend
a szobában lakik itt bent?
Lám, csak jó az isten, jót ád,
hogy fölvitte a kend dolgát!

Itt szaladgál föl és alá,
még a ládára is fölszáll,
eszébe jut, kotkodákol,
s nem verik ki a szobábol.

Dehogy verik, dehogy verik!
Mint a galambot, etetik,
válogat a kendermagban,
a kiskirály sem él jobban.

Ezért aztán, tyúkanyó, hát
jól megbecsülje kend magát,
iparkodjék, ne legyen ám
tojás szûkében az anyám. 

Morzsa kutyánk, hegyezd füled,
hadd beszélek mostan veled,
régi cseléd vagy a háznál,
mindig emberûl szolgáltál.

Ezután is jó légy, Morzsa,
kedvet ne kapj a tyúkhusra,
élj a tyúkkal barátságba’...
anyám egyetlen jószága.

(Vác, 1848. február)

A fenti költemény szövegében a mai szemnek
szokatlan helyesírású és írásjelezésû szavak nem
véletlenül találhatóak. Ezek a rövid, vagy éppen
hosszú magánhangzók (emberûl, tyúkhusra stb.)
a vers zeneiségét biztosító, az azt megteremtõ
verslábakat adják hibátlanul, azaz a rövid és 
a hosszú szótagok szabályos váltakozásával élve-
zetes, lendületes ritmust teremtenek. 

Valamennyi magyar írónk s költõnk közül
Petõfi Sándor életrajza a legismertebb szerte 
a nagyvilágban. A márciusi ifjak vezére és már-
cius 15-e kiemelkedõ hõse, majd az 1848–49-

es forradalom és szabadságharc mártírja, aki 
a nemzet tudatában az egyik meghatározó alak-
ká lett. A 19. század ötvenes-hatvanas éveitõl õ
jelenti a magyarság számára a Költõ fogalmá-
nak a kiteljesedését.

Ez a vers, az „Anyám tyúkja” azért kivételes,
mert eltérõen a nagy nemzeti költeményeinktõl,
nem köthetõ politikai eszméhez, történelmi for-
dulóponthoz, az úgynevezett vátesz jellegû köl-
tõi magatartáshoz sem. Petõfinek ezt a költemé-
nyét lényegében óvodás korunk óta tanuljuk, 
s úgy gondolom, hogy a magyarok legtöbbjé-
nek ez a költemény az elsõk között idézõdik fel,
ha „a magyar vers” vagy „Petõfi” a kulcsszó.
Költõnknek az „Anyám tyúkja” címû verse régóta
szerepel az iskolai tananyagban.3 Úgy emlegetjük,
mint a családi költészet, a szülõi ház iránti rajon-
gás egyik kitûnõ alkotását. Tanítási és szakfelügye-
lõi, szaktanácsadói, szakértõi munkám alapján is
megtapasztaltam, hogy elsõsorban a családhoz,
közelebbrõl az édesanyához való hûségvallomás
megfigyelése, felfedezése, illetõleg értelmezése áll
az iskolai elemzés középpontjában. 

Legismertebbnek is mondható magyar köl-
tõnk, Petõfi Sándor jelen verse vallomásos falu-
si életképnek is nevezhetõ (utaltam már erre).
Emellett felfogható az otthont megéneklõ ked-
ves alkotásnak is. Természetesen elhelyezhetõ 
a szülõket megörökítõ Petõfi-mûvek sorában is.
És ne hagyjuk figyelmen kívül az úgynevezett
házi kedvencekrõl szóló költõi mûvek szöveg-
csoportját sem, mert az ebbe a körbe történõ
besorolás, megközelítés régóta honos a világiro-
dalomban is, ahogy a magyar költészetben is.

A versben beszélõ meghökkentõen kiált fel
az elsõ strófa élén, amikor megszólítja a tyúkot,
anyja egyetlen jószágát. Ez az érzelmi telítettsé-
gû felkiáltás, ez a versfelütés, ez a megszólítás
önmagában egyfajta viccnek is tekinthetõ,
amely tréfa irányulhat a megszólítottra, tehát 
a tyúkanyóra, amiként a lelkesülten szónokló
versben beszélõre is. Aki arra gondol, hogy az
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így felkiáltó: „Ej mi a kõ! tyúkanyó, (…)” lénye-
gében nem is a tyúknak beszél, hanem inkább
magában zsörtölõdik, az az olvasó nem is járhat
messze az igazságtól. Kisdiákjainknak feltétlenül
tartozunk az „Ej mi a kõ!” felkiáltás értelmezé-
sével, a kifejezés tapintatos, egyáltalán nem to-
lakodó, véletlenül sem vulgarizáló értelmezésé-
vel. Éppen ellenkezõleg: arról szólhatunk, hogy
a meglepõdésnek, a különleges, váratlan hely-
zetnek a nyelvvel való érzékeltetésére mennyire
különös megoldást alkalmazott a versben beszé-
lõ, illetõleg a költõ, a vers alkotója. Nekünk, ta-
nítóknak mindenképpen tudnunk kell, hogy ezt
a versindító felkiáltást eufemizmusnak, vagyis
olyan enyhítõ, szépítõ, körülírásos kifejezésnek
tekinthetjük, amelyiket valamilyen okból, példá-
ul illendõségbõl, tapintatból, babonás félelembõl
nem mondunk ki. Az eufemizmus ellentettje 
a kakofemizmus4 (H. Tóth – Patloka, 2009).

A Morzsa kutyát intõ mintha azt szeretné,
hogy aki hallja õt és ezt, a fennkölt szózatát, ab-
ban tudatosuljon már: a versben beszélõ meg
akarja értetni a világgal a dohogását s annak az
okát is.

De miért is ez a dohogás? 
Az „Anyám tyúkja” olvasásakor érdemes

belegondolnunk a verset ihletõ világ jellemzõi-
be. A családi otthon – ne tagadjuk! – igencsak
szûkös, hiszen egy ládáról, egy szobáról, magá-
ról a tyúkról és a régi cselédként említett kutyá-
ról értesülünk. A tyúk jólétének bizonyítéka 
a kendermag és talán az a lehetõség, hogy fel-
szállhat a szobában lévõ ládára. 

Az olvasók többnyire szokványos falusias
családi idillt képzelnek e mögé a szófukar Petõfi-
közlés mögé. Figyeljünk azonban arra az olvasói
tapasztalatra is, hogy Petõfi Sándor szívesen zár-
ta poénnal az életkép mûfajába sorolható verse-
it. A mai olvasónak talán értelmezési problémát
okozhat az, hogy az „Anyám tyúkja” csattanója
ma már alig észrevehetõ, nem is számot tevõ az

elsõdleges jelentés szintjén, pedig az utolsó elõt-
ti sort három pont zárja, mintegy elõre figyel-
meztetõ jelként. De azért, mert a mai olvasó tu-
datában ez a tény nem vet hullámot, vagyis
nem igazán csattan az egykori versben beszélõ
poénja, még megmarad a hangulat, az érzés, és
az a tény, hogy a magyar irodalom egyik legis-
mertebb olvasmányát különös kedvvel szeretjük
idézni.

Óriási szakirodalma van az „Anyám tyúkja”
címû Petõfi-vers tanításának, rendkívül gazdag
feladattárból válogathatunk, szemezgethetünk,
vagy éppen mi magunk is szerkeszthetünk szó-
beli és írásbeli gyakorlatokat ennek a költe-
ménynek a feldolgozására, a fogalmazástanítás
alapozására. Itt és most néhány sohasem meg-
kerülhetõ teendõre irányítom tanítótársaim fi-
gyelmét ennek a versnek az eredményesebb
megtanítása érdekében anyanyelv-pedagógiai
szempontból.

A) Feltétlenül beszéljünk a költemény egyes so-
rairól, azaz értelmezzük a vers jellegzetes ki-
fejezéseit, hiszen vannak olyanok is ebben 
a korpuszban, amelyek elérthetõek, esetleg
bizonytalanságot okoznak; elõfordul, hogy
jelentésgazdagítást értek el mára, avagy egy-
szerûen nem érthetõek okos tanítói segítség
nélkül. Vagyis vegyük a „Mondjuk más-
képpen!” – játékos, ugyanakkor rendkívül
fontos szókincsfejlesztõ eljárást.

01. Ej mi a kõ! (Nahát, még ilyet! Mi történt? 
A csudába! A teringettét! A mindenét! Mi
van itt?)

02. (…) tyúkanyó, kend / a szobában lakik itt
bent? (kegyelmed, kegyességed, maga, ön,
kelmed)

03. Lám, csak jó az isten,5 jót ád, (…) (Nézze-
nek oda, milyen nagyszerût, kiválót adott,
ajándékozott neki Isten. Hihetetlenül meg-
jutalmazta õt.)
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04. (…) hogy fölvitte a kend dolgát! (Mennyire,
milyen nagyon kitüntette, fölemelte az õ
sorsát, a helyzetét.)

05. Itt szaladgál föl és alá, (…) (Itt rohangál,
repdes, csapkod, csapdos össze-vissza, ki-
be, mindenfelé, itt kelleti magát.)

06. (…) még a ládára is fölszáll, (…) (Még a bú-
torra is feltelepszik, lényegében oda száll,
ül, ahová csak akar.)

07. (…) eszébe jut, kotkodákol, (…) (Ha kedve
támad, ha úgy gondolja, ha akarja, akkor
mondja a magáét tyúknyelven, locsog ked-
vére.)

08. (…) s nem verik ki a szobábol. (Nem dob-
ják ki, nem hajítják ki, nem kergetik ki, nem
tessékelik ki a lakásból, vagyis békén hagy-
ják ott, ahol van. Tulajdonképpen: nagyon
megbecsülik, a családdal lehet együtt.)

09. Dehogy verik, dehogy verik! (Ugyan, miért
bántanák? Hát kinek jutna eszébe kidobni
õt?)

10. Mint a galambot, etetik, (…) (Kényeztetik,
óvják, a családtagok tenyerébõl ehet ked-
vére. Nagyon jó sora van, senki sem bánt-
ja, feltûnõen megbecsülik.)

11. (…) válogat a kendermagban, (…) (Kedvé-
re eszik, turkálhat, csipeget, akkor eszik,
amikor akar.)

12. (…) a kiskirály sem él jobban. (Még a trón-
örökösnek, a család szemefénye gyereknek
sincs jobb élete, helyzete, sora.)

13. Ezért aztán, tyúkanyó, hát / jól megbecsül-
je kend magát, (…) (Emiatt, így, ennek kö-
vetkeztében, ennélfogva jól viselkedjék,
rendes legyen, bajt ne csináljon.)

14. (…) iparkodjék, ne legyen ám / tojás szûké-
ben az anyám. (Igyekezzen / igyekezzék,
csipkedje magát, hajtson rá, legyen bõsége-
sen tojás, tojjon minden nap, lássa el tojás-
sal a családot.)

15. Morzsa kutyánk, hegyezd füled, (…) (Mor-
zsa, figyelj csak, hallgass ide!)

16. (…) hadd beszélek mostan veled,(…) (Be-
szédem van veled, figyelj most rám, mert
fontosat akarok mondani neked.)

17. (…) régi cseléd vagy a háznál,(…) (Régóta
hozzánk tartozol, velünk élsz már, ki tudja,
mióta.)

18. (…) mindig emberûl szolgáltál. (Állandóan,
szüntelenül, megállás nélkül jóságosan,
megértõen, odaadóan segítettél, támogat-
tál bennünket.)

19. Ezután is jó légy, Morzsa, (…) (A további-
akban, ezt követõen is, mindig rendes, jól
viselkedõ, kiváló magatartású legyél, bajt
ne csinálj soha!)

20. (…) kedvet ne kapj a tyúkhusra,(…)
(Eszedbe ne jusson megtámadni, széttépni,
megenni a tyúkunkat!)

21. (…) élj a tyúkkal barátságba’...(…) (Légy jó
kapcsolatban a tyúkunkkal, viselkedj ren-
desen, megértõen a tyúkunkkal.)

22. (…) anyám egyetlen jószága. (Anyámnak
nincsen ezen az egy tyúkon kívül más hasz-
nos állata – haszonállata, ez segíti a min-
dennapjait, ez ad a konyhára kevés, de biz-
tos falatot.)

B) Magyarázzuk meg helyesírásukra tekintet-
tel ennek a Petõfi-versnek bizonyos szavait,
mindenképpen a tanítványaink megfigyelõ-
képességére építve, az õ meglátásaikat is be-
vonva. Közben felhívhatjuk növendékeink 
figyelmét a vers zeneiségének az érvénye-
sülésére, amelyben kétségtelenül szerepet
játszanak a mai olvasónak – a helyesírás mi-
att – talán szokatlanul ható szavak: ád,
szobábol, emberûl, tyúkhusra is. Ezen a pon-
ton vissza kell utalnom jelen tanulmányom-
nak a bevezetõjében olvasható gondolatok
egyikéhez: „A zenei jelleg a formából emel-
kedik ki, mint a gõz a forró vízbõl.” Igen,
mert a helyesírási megoldások itt olyan for-
mai kérdések, amelyek ennek a Petõfi-költe-
ménynek a verszenéjéhez járulnak hozzá.
Hogy átélik-e, átérzik-e kisdiákjaink az
„Anyám tyúkja” verssorainak jambikus lejté-
sét, egyszerûbben szólva: a rövid és a hosszú
szótagok szabályos váltakozása által létrejött
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zeneiségét, azt tapssal, koppintással, dobban-
tással, dinamikus felolvasással, illetõleg közös,
majd egyéni versmondással is érzékeltethetik
a gyerekek. Miért is ne tehetnék meg ezt?

C) Gyakoroljuk az „Anyám tyúkja” címû vers-
nek a szöveghû és hangulatteremtõ fel-
olvasását! A szöveghûség követelményé-
nek a megtartását nagyban segíti, ha
gondosan elvégezzük a költemény fentiek-
ben ajánlottam szó- és kifejezéskészletének
az értelmezését. Így a szövegvilág nyitottá
válik a 7–8 évesek számára, és képessé vál-
nak / válhatnak a gyerekek érzékeltetni en-
nek a Petõfi-versnek a hangulatát. Az elõbb
említettem szempontok mellé feltétlenül
emeljük be az úgynevezett áthajló sorok,
azaz enjambement-ok6 pontos érvényesíté-
sét, mert így megtarthatjuk az elsõ és a ne-
gyedik strófa sértetlen jelentésvilágát, továb-
bá törésmentesen érzékeltetjük a mû
egészének a hangulatát is. 

D) Mivel nem hétköznapi minõségû verskínálat
csatlakoztatható az „Anyám tyúkja” okos és
emlékezetes feldolgozásához, ezért különö-
sen ajánlatos megismertetnünk növendéke-
inket az „Apám kakasa” címû verssel, amely
olvasgatásával, eljátszásával, ritmizálásával,
és egyéb értékes anyanyelv-pedagógiai
megoldással, teljesebb családi tablót helyez-
hetünk versolvasó tanulóink elé. Szabad-e
kihagynunk egy ilyen pazar belsõ koncent-
rációs alkalmat, amikor a versszeretetet sze-
retnénk fokozni tanítványainkban?

Lackfi János bizonyára nem ismeretlen 
a Csengõszó olvasói körében. A Pázmány Péter
Egyetem tanára, költõ és kiváló mûfordító, évek
óta népszerû mûsorvezetõ is, fõképpen a kor-

társ irodalom elfogadtatásáért fáradozva. Rend-
kívül népszerûek a versírást tanító speciálkollé-
giumai. 2009-ben értesülhettünk arról, hogy
Lackfi János költõtársával, Vörös Istvánnal ösz-
szefogva különös verskötetet tett a magyar iro-
dalom gazdag tárházába az olvasók nem kis
örömére, s ez a kötet az „Apám kakasa” címû
antológia.

Aki csak egyszer is belelapozott már ebbe 
a könyvbe, egyetért az állításommal: különös vál-
lalkozás még különösebb könyve az „Apám kaka-
sa”. Lackfi János és Vörös István összeszedeget-
ték gyerekkoruk és a mi ifjúságunk maradandó
versemlékeit. Azokat, amelyeket az iskolában
vagy családi-baráti körben hallani, tanulni, olvas-
ni, a legbensõbbé lényegülni hagyni lehetett, sõt
kellett is, mert megõrzésre érdemesek. Hát effé-
lékrõl van szó: „Este jó, este jó”; „nagy bánata
van a cinegemadárnak”; „süt a pék, süt a pék”;
„este van, este van, ki-ki nyugalomba”; „aludj el
szépen, kis Balázs”; „volt egyszer egy iciri-piciri
házacska”; „Laci, te, hallod-e?” – és még annyi
más, hasonló.

Lackfi János és Vörös István mára igen nép-
szerûvé vált verskötete fõhajtás nemzeti költé-
szeti hagyományunk elõtt. De senki se gondol-
ja, hogy kötelezõ hajbókolással írták tovább az
egyes, mindannyiunk által ismert verseket, ha-
nem évõdõn, nem egyszer kötözködõn, ám
mindig szeretetteli civódással. Az „Apám kaka-
sa” címmel létrejött gyûjteményt a Noran Kiadó
gondozta, remek illusztrációival Molnár Jacque-
line gazdagította.

Lackfi János: Apám kakasa 

Ej, mi a szösz, kakas szaki,
csak nem a szobában lakik? 
Megzakkant tán az öregem,
s beengedi ide nekem?
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Ide repül, oda kotor, 
tele önnel minden bokor,
bár nincs is bokor a házban,
s a kakast se kell magázzam.

Kukorékolsz, mint az ágyú,
az agyunk is belelágyul!
Mint a postás a levelet,
padlónk telepecsételed!

Becsüld meg magad, öregem,
mert hát úszni nem tudsz te sem,
s ha levesben kötsz ki végül,
tarajod is belekékül!

Macska, téged arra intlek,
ne lépj túl bizonyos szintet!
Kakasnak erõs a csõre,
vagdos vele nyakra-fõre.

Láttam már félszemû kandúrt,
biztosítlak, jól elrandult!
S ha a harcban nem nyuvadsz ki,
hát apám fog agyoncsapni!

Nemcsak szaktudományos forrásokból tud-
juk, hanem a saját tapasztalatunk nyomán is,
hogy minden gyerekben és felnõttben él egy-
egy változata a közismert költeményeknek. Az is
tény: ahány olvasó, annyi változat hajt ki az em-
beri elmében, lélekben. 

Lackfi János és Vörös István a minden olva-
sóban szunnyadó, vagy élõ ösztönt, késztetést
mintegy felhajtóerõként vállalták és használták,
amikor közismert magyar költõk még közismer-
tebb verseit írták tovább. Joggal mondhatjuk,
hogy a mi átlagolvasói szemérmes, titkolt, köz-
napi tapasztalatunkat õk költõi ihlettel megíze-
sítve szeretni való versekben szõtték tovább
Arany Jánostól Zelk Zoltánig. Ez a két költõem-
ber: Lackfi János és Vörös István bámulatos al-
kotói energiáikat felszabadítva, elsõ látásra elké-
pesztõnek is nevezhetõ dolgot cselekedtek meg.
Ezt bizonyítja a fenti, az „Apám kakasa” címû
vallomásos figyelmeztetés is. Aki ezt elolvassa,
majd újra elolvassa Petõfi Sándor az „Anyám

tyúkja” címû életképével egybevetve, az bátran
állapíthatja meg: a vers minden emberben „to-
vább írja, újraírja önmagát”!

Kétségtelen, hogy többször is hallhatóak
ezek a kérdések: Nem szentségtörés a már köz-
ismert verset így újraírni? Miért volt erre szük-
ség? Nekem az a véleményem, hogy nem jobb
verset akart írni Lackfi János és költõtársa, mint
annakidején Petõfi Sándor, Arany János, József
Attila, Radnóti Miklós, vagy bárki más, hanem
az a lényeges, hogy kétségtelenül õszinte és mû-
vészi alkotásokat adnak ezekkel a mûveikkel
egy-egy vers életébõl, életével kapcsolatban. 

Kijelenthetjük, hogy Lackfi János és alkotó-
társa kitágítják az eredeti versek dimenzióit. Sõt,
segítik az eredeti, mára klasszikussá vált költe-
mények további életét is. Legyünk õszinték ön-
magunkhoz is: segítik ezek az újraírások egy-egy
korábbi idõkben született mûalkotás újrafelfede-
zését gyereknek, felnõttnek egyaránt, amikor is
az olvasói felszabadultság élménye egy új vers
megtalálásához visz el bennünket. Természete-
sen ehhez a folyamathoz, vagyis az egymásra
találáshoz kell az olvasó, mégpedig a jó
olvasó, mert nélküle nincsen vers, nin-
csen jó vers sem!

Lezárásul

Jelen dolgozatommal egy olyan sorozat
újabb darabját helyeztem módszertani folyó-

iratunk olvasói elé, amelyik a szakmai és peda-
gógiai háttértudás mozgósítása mellett a versta-
nítás gyakorlati kérdéseihez kíván segítséget
nyújtani, amiként az elõzõ is, most is a Földvári
Erika nevével fémjelzett, a Mozaik Kiadónál
megjelent, a második évfolyamosoknak készí-
tett olvasókönyv felhasználásával.

A középpontba ezúttal az „Anyám tyúkja”
címû Petõfi Sándor-verset helyeztem, de tekin-
tettel voltam a Lackfi Jánostól való „Apám ka-
kasa” címûre, mert az irodalomnak élnie kell, 
s az éltetõk maguk az olvasók és az alkotók. 
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AMozaik Kiadó Ötlettár sorozatában jelent
meg a Játékmozaik – készségfejlesz-
tõ játékok gyûjteménye.

Ez a könyv száz játékot kínál 5–12. éves
gyermekek részére. Ezeket játsztathatjuk tante-
remben vagy szabadban. Az eszközigényük is
különbözõ: lehet eszköz nélküli, kevés eszközt,
illetve több eszközt igénylõ.

A gyermekek  játszhatják párban, kiscso-
portban, nagycsoportban és van olyan játék,
amelyben az egész osztály közössége részt ve-
het. Célkitûzése a gyermekekben meglévõ kész-
ségek fejlesztése mellett új jártasságok elsajátítá-
sának segítése játékos formában.

A gyermekek pszichoszociális fejlõdésé-
ben a 6–12 éves idõszakban a fejlõdés útja 
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a családtól a kortárscsoport, az iskola irányába
visz. A gyermeknek fokozatosan meg kell tanul-
nia versengés helyett együttmûködni, a csoport-
ban agresszivitás nélkül elfogadni saját magát.
Ehhez új készségek és tudás elsajátítására van
szüksége.

A szakasz krízise az ügyesség, alkalmasság
és a hiányosság, ügyefogyottság közötti ellentét-
bõl származik.

Ismerjük meg a Toronyépítés vakon címû já-
tékot a könyvbõl. Azért ezt a játékot emelem ki,
mert az ilyen korú gyermekek kedvelt játékát hí-
ven modellezi: összeállnak páran, valamire szö-
vetkeznek, kidolgozzák a szabályokat, megvá-
lasztják a tisztségviselõket és közben az
együttmûködés öröme gyõz a rivalitás ellentéte-
leként. Új készség, új tudás elsajátítása valósul-
hat meg segítségével.

A jéték: 58. o.
A kognitív fejlõdésben Piaget munkássá-

gát idézve a konkrét mûveletek elõkészítése és
szervezésének stádiuma tart 2–7 éves korig. 
Ezt követi a konkrét mûveletek stádiuma 7–11
éves korig. Az iskolába kerülés idõszakában dön-
tõ változás történik a gyermek gondolkodásában.
Egyre élesebben el tudja különíteni a valóságot 
a fantáziától, alapvetõ logikai mûveleteket tud
alkalmazni konkrét feladatoknál, képes csopor-
tosítani, osztályozási rendszerekhez viszonyítani.

Játék – Joker 21. o.
A Joker jól példázza egy új ismeret készség-

gé alakításának játékos formáját.

A helyes, adaptív viselkedés és érzel-
mek kialakításában is segíthetik munkánkat
ezek a játékok. A tanuláselmélet alapján az ér-
zelmek és a viselkedés kialakulása tanulási fo-
lyamat eredménye. A helytelen éppúgy tanulás
útján jön létre, mint a helyes. S mivel amit az
ember megtanult, az el is felejthetõ, így a nem
kívánatos viselkedés, érzelem szintén és helyére
megfelelõ módszerekkel helyes, azaz adaptív vi-
selkedés és érzelem tanítható.

Ennek segítését szolgálhatják az alábbi játé-
kok:

Félelmek a kalapban 59. o.
Emberi fényképezõgép 55. o.

Összefoglalás

Ez a latencia korban lévõ gyermekek számá-
ra íródott készségfejlesztõ játékok gyûjte-

ménye telitalálat, mert a korszakot átható egyik
fõ kommunikációs módon szólítja meg a gyer-
mekeket, hiszen a latencia idején a gyerek egyik
lábával a gyermekkorban, a játékban van, ami
lehetõséget teremt, hogy úrrá lehessen konflik-
tusain, másik lábával a felnõttkor felé lép a
munkájával, a tanulással, keverve komolyságot
és játékot.

Dr. Szûcs Edit
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