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Farkas Bertalan Péter — Makadi Mariann

IKT eszkozokkel tdamogatott
prezentdcios technikak alkalmazasa

a foldrajztanitasban I.
A prezentdldssal kapcsolatos tantervi és modszertani elvarasok

mazasarol beszélni talan ma mar koz-
helyszerd, hiszen a korral haladni kivané
tanarok gyakran alkalmaznak szamitégéppel és
mas IKT eszkozokkel tdmogatott prezentacios
technikakat a tanitési 6rén; bizonyos tartalmak
esetében pedig kiiloéndsen indokolt kilonbozé
bemutatési mddszerek, eljarasok (pl. vizsgalatok,
kisérletek) alkalmazéasa is. Ezek a prezentaciok
azonban gyakorta nem érik el a kivant hatést,
nem latnak el tobb funkciét, mint a tankényv
abraanyaga, egy tablai vazlat vagy falitabld.
Nem egyszer taldlkozni olyan pedagdgiai
vélekedéssel, amely szerint a fehér hattéren ap-
16 fekete betiket tartalmazé statikus didk egy-
masutanisaga, a kézzel irt, tablai vézlatot ,,digi-
talisan” helyettesitd, interaktiv tablara vetitett
,prezentécié” mér 21. szézadi oktatasi mddszer.
Az ezt a nézetet vallok a kovetkezével érvelhet-
nek: hasznéltam szamitégépet a tanéran; ,hasz-
naltam” az interaktiv tablat; elére elkészitettem
és folyamatosan levetitettem a prezentaciémat.
Persze emellett spéroltunk a papirral és a kréta-
val is, amely ugyancsak nem elhanyagolhat6
szempont. Csakhogy valéjdban a fenti modszer
semmivel sem 21. szazadibb, mint egy irésveti-
t6 alkalmazésa, hovatovabb az applikécios kéar-
tyalapok felhelyezése a tablara vagy falon 1évs
korvonalas térképre.
Orok dilemma az is, hogy kell-e interaktiv
tabla egy jé tanitasi 6rahoz. Nem, nem kell. No-
ha e cikksorozat nem kivan az interaktiv tablak

gprezentéciés technikak pedagdgiai alkal-

alkalmazasanak moédszertanaval foglalkozni, ér-
demes megjegyezni, hogy interaktiv tabla hasz-
nélatdval is lehet frontdlis, minden pedagdgiai
fondorlatot mell6z8, médszerszegény, a tanuldk
érdeklédésének teljes hidnyaban zajlé tanitasi
o6rat tartani. Ugyanakkor zold tabla és fehér kré-
ta is elegendd lehet egy pedagdgiai, mddszerta-
ni és didaktikai szempontbdl remekbeszabott
tanérahoz. Sét, egyesek szerint taldn az a leg-
jobb, ha a tanéar kevés vagy netan semmilyen
eszkozt nem is hasznal: facilitél, tAmogatja a ta-
nulasi folyamatot, nem egyedili személyként
irdnyitja azt, vagyis: a tanulék feladatokat vé-
geznek, munkéalkodva tanulnak, a pedagdgus
pedig mint tutoralé személy van jelen.
2012-2013 folyaméan egy, az Eotvds
Lordand Tudoményegyetem Természettudoma-
nyi Kara éaltal koordinalt projekt keretében tjra
lehet8ség nyilt a foldrajztanitasban és a foldrajz-
tanar-képzésben alkalmazhaté prezentaciés
technikak feliilvizsgélatara, Gj modszerek kép-
zésbe valé beemelésére, a mddszerek és a fel-
adatok bévitésére. A projekt soran az ELTE TTK
foldrajztanarképzésében részt vevd oktatok és
mas szerzGtarsak két teljes mddszertani kotetet
készitettek, amelyek a megjelenésiiktdl szamitott
5 évig ingyenesen elérhetévé vélnak
a tankonyutar.hu oldalon. A Vizsgdlati és bemu-
tatdsi gyakorlatok a féldrajztanitdsban cimet
visel6 kotet szamitastechnikaval tAmogatott pre-
zentaciés technikdkat bemutatd fejezetébdl
a szerzGtarsak tobb részbdl allé sorozatot jelen-
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tetnek meg. Azonban e cikkek nem egyenérté-
kiek a kotetben szerepl§ fejezettel, mas szem-
sz6gbdl, bizonyos részeket kiegészitve, mas pél-
dékon bemutatva, tovabbgondolva adjak kozre
a témaval kapcsolatos ismereteket.

Alapfogalmak

it is jelent az IKT eszkdzokkel tdmogatott

munka? Az informéciés és kommunikaci-
6s technolégia (infokommunikaciés tech-
nolégiak, roviden IKT) korébe sorolhaté min-
den olyan informatikai eszkoz, alkalmazas és
szolgdltatds, amely felhasznélasra kertil a tanita-
si-tanulasi folyamatban. Az IKT eszk6zok hasz-
néalatara épiil6 médszerek f8képp olyan konst-
ruktiv pedagdgian alapuld tanitas-tanulési
moédok, amelyek lehetévé teszik, hogy az
infokommunikéaciés technoldgia, mint tanesz-
koz vagy alkalmazés kertiljon hasznélatba (opti-
maélisan nem a kozéppontba!) a tanités-tanulas
folyamataban. Felmeriilhet a kérdés: mi is lehet
IKT eszkoz? Barmi lehet, amellyel az informéci-
6k dramlasa biztosithaté, 1étrejdhet vele vagy al-
tala egyfajta kommunikéacids csatorna, amellyel
személyek vagy eszkozok kapcsolatba léphet-
nek egymassal. Igy annak mindsiilhet akar a te-
levizié, a CD-s magné, de még a VHS kazetta
is, ha hasznalatuk soran betartjuk az IKT eszko-
z6kon alapulé mddszerek kivanalmait. Klasszi-
kus IKT eszkoznek tekintjiik a személyi szamité-
gépet (PC) és annak periféridit, hozzatéve az
6sszes hordozhaté6 szamitégépet (laptop,
notebook, netbook, tanuléi laptop, CMPC,
tablet PC-k stb.) is, tovabbéa a szamitégépekhez
kapcsolhaté megannyi audiovizuélis és multi-
médias eszkozt. Ide sorolhatdk az interaktiv tab-
lak (feltletek), a szavazérendszerek, a szamito-
géphez kapcsolhaté vezérlési-szabalyozasi
eszk6zOk (pl. prezenterek, taviranyitdk), mérési-
értékelési eszkozok is. Mivel a 21. szézadi léte-
zés egyik alapvetd jellemzdje a hélézat, a kozos-
ség és a technoldgia, igy manapsag mar nem
nehéz IKT eszkozoket taldlni a sajat haztarta-
sunkban sem: okosteleviziok (Smart TV),

okostelefonok, tabletek, tavfeliigyeleti rendsze-
rek, kozosségi média — e kifejezések maér kezde-
nek szervesen beépiilni a koztudatba, még ha
nincs is az adott eszk6zbdl minden héztartasban.

Hogyan kapcsolédhat 6ssze az IKT a prezen-
talassal és a foldrajztanitassal? Errdl szél ez
a cikksorozat, amelynek elsé részében attekintjiilk
az alapfogalmakat, valamint betekintést nyerhe-
ttink a prezentaciok alapvetd kévetelményeibe.

Ha hallgatésagunknak olyan informaciét
akarunk atadni, amely felkelti és fenntartja ér-
deklédésiiket, érdekes és hasznos szamukra, ak-
kor ki kell emelni a lényeget, meg kell fogalmaz-
ni a mondanivalénk magjat. Eppen ez a szébeli
el6adésok lényege: a figyelemfelkeltés, a lényeg-
kiemelés, a kozlés és a rogzités. Az informacié
(az értelmezett adatok Gsszessége) megszerzése,
rogzitése és elemzése akkor valik igazén hasznos-
s4, ha az informaciét valamilyen forméaban ko-
z0OIni is tudjuk. A kozlés torténhet frasban vagy
szOban; a szébeli kozlés sziikségszertien valami-
lyen el6adéas keretében valdsul meg (az irasbeli
kozlésformakkal itt nem foglalkozunk). A pre-
zentacio szo latin eredetd (praesentatio), angol
kozvetitéssel kertilt a magyar nyelvbe, jelentése:
bemutatas, elGadés. Tagabb értelmezés szerint
prezentaciénak nevezzik azokat az dsszefliggd,
szemléltetd eszkozokkel tAmogatott szébeli koz-
lésformékat, amelyek célja egy adott befogadd
csoport tajékoztatdsa, informaélasa. Szikebb,
Ujkeletd értelmében a prezentacio IKT eszkdzok-
kel segitett elGadés, amely sorén az eladé be-
szédét egy erre a célra kifejlesztett szoftverrel ké-
szitett, bizonyos mértékig latvanyelemeket is
tartalmazé bemutatéval tdmasztja ala. Azt a ko-
rabbi definiciét, miszerint a prezentécié széveget,
képet, mozgdképet és egyéb audiovizudlis ele-
meket tartalmazé lapok (didk, slide-ok) sorozata,
a legljabb technolégidk mér talhaladtdk: egy
prezentacié méar nemcsak lapok egymast kovetd
sorozata lehet, hanem egy szervesen felépitett,
a gondolatok 6sszeftizésére és teljeskord bemuta-
taséra szolgalé komplex utazas és utaztatas is.

A prezentacid, a bemutatas egy szakma. Az tiz-
leti vildgban, versenyszféraban az emberek megél-
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hetéstiket, termékeik piacra dobését, sikerességti-
ket vagy éppen bukasukat is sok esetben annak is
koszonhetik, hogy milyen el6adéi készségiik van
és hogyan hasznéljak a prezentaciés technikékat,
hogyan metakommunikélnak, hogyan mozognak
vagy éppen beszélnek prezentéacidjuk alatt. Az is-
kolaban viszont nem cél termékek eladasa (bar
kozgazdasagi szempontbdl a tudés transzferjérdl
van sz6), nem cél a masik fél elképréaztatasa, meg-
gybzése, ami persze nem jelenti azt, hogy nem ki-
vanatos profi médon végezni.

A tanitési-tanulasi folyamatban el&fordulé
el6adéas és prezentacié — mint szébeli kozlésfor-
mék — szamos tekintetben hasonlitanak egy-
mashoz. Gyakran azonban — hibasan — szinoni-
maként hasznaljak e két kifejezést. Az elGadas
soran altaldban nem sziikségszerd valamilyen
prezentéacids technikat alkalmazni, bizonyos els-
adasok éppen azért jok, mert nincs mogottik
prezentécié (pl. bizonyos témak vagy j6 elGadoi
képességekkel biré eléadd esetében). Ebbd
a szempontbdl az alkalmazott eszkézokben is
kilonbozhetnek. Egy el6adéas soran sokszor az
egyetlen alkalmazott ,,eszkdz” az el6add beszé-
de, gesztusai. A gesztusok, a metakommunikéa-
ci6é a mondanivalénknak akar 80%-ét is kozve-
titheti a hallgatésag felé. A prezentaciéval kisért
eléadéas — kiulonosen, ha szamitégépes techni-
kéaval készilt — mindenképpen igényel valamifé-
le szemléltetést, amely torténhet téblai rajzzal,
plakéttal, szamitégépes prezentaciéval vagy ép-
pen videdval és animaciéval. Az el6adas téméa-
ja és az eléadé mindkét formaban szerves kap-
csolatban van, és a kétféle elGadastipus céljai is
kozosek (természetesen helyzetenként eltérd
hangsdllyal): az informéciéatadas, a téjékozta-
tas, a meggybzés, a vita kivaltasa, az eredmé-
nyeink bemutatasa vagy éppen a szérakoztatas.
Napjainkban a prezentaciék a hétkéznapok, az
iskolaban végzett munka természetes kellékei,
csakigy, mint a véllalati bemutatdk, konferenci-
4k, de szinte barmilyen eléadas allandé és meg-
kertilhetetlen eszkozei, ami részben persze an-
nak is készonhetd, hogy ma mar barmelyikink

készithet prezentéciét offline (internetkapcsolat
nélkil) vagy online (internet segitségével) for-
maéban is (utébbi egyébként nemcsak azt jelen-
ti, hogy a prezentacidban hasznalt képeinket az
interneten keressiik!). A fentiek alapjan prezen-
tacié — tagabb értelmében — minden olyan sz6-
beli kozlés, amely soran informdciéaramlds zaj-
lik. fgy tulajdonképpen annak tekinthetjiik
a tanérai munkat is, legyen szé tanéri vagy ta-
nuléi kozlésformakrdl. (A szébeli kozlésformak-
rél a sorozat kévetkezd részében olvashat.)

Az eléadas és a prezentalas tantervi
nézépontbdl

T ay-egy tanuldi prezentacié elkészitése és
bemutatasa, illetve az arra iranyulé reflek-
talas mind a prezentélé személyek, mind pedig
a befogadé csoport tagjai részérdl kell§ jartassa-
got kivéan, és hozzdjarulhat a hatékony, 6nallé
tanulds képességének, illeve a kommunikéciés
kompetencidknak a fejl6déséhez. Természete-
sen ez csak akkor valdsul meg, ha nem esetle-
ges, hanem Ujabb és Gjabb, egymasra épuld
problémék, megoldandé feladatok elé éllitia a
tanulékat. Sajnos a tantervek, beleértve az tj
tartalmi szabalyozékat (Nemzeti alaptanterv
2012, kerettantervek) is, meglehetSsen hidnyo-
sak ebbdl a szempontbdl, igy nehezen véarhaté el
a tanaroktdl a rendszerszerd fejlesztés. Tovabb
neheziti a helyezetet a Nemzeti alaptanterv és
a kerettantervek koncepciondlis probléméja:
a prezentalassal Osszefliggd tevékenységeket
nem is emlitik a tanulasi képességek kozott, ha-
nem mint kommunikéaciés képességrél gondol-
kodnak réluk, azokat legfeljebb a digitalis kom-
petencidkkal hozzdk osszefiiggésbe. A foldrajz
tantargy kerettantervében (EMMI, 2012) az aléb-
bi fejlesztési elemek és célkittizések szerepelnek:
— 7. évfolyamon: kommunikaciés kompetencia
fejlesztése tablé-osszedllitassal és beszamold-
készitéssel (orszagcsoportok, orszagok bemu-
tatasa); egy vélasztott térség vagy orszag meg-
adott szempontok szerinti bemutatésa (példaul
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prezentacié készitésével kiilonbozs forrasok-
bdl gyjtott informéacidk alapjan).

- 8. évfolyamon: a digitélis kompetencia fejleszté-
se digitalis prezentéciés kisel6adés készitésével,
a gyakorlati életre nevelés az internetalapu szol-
géltatasok (példaul adattarak, menetrendek, ide-
genforgalmi ajanlatok) hasznélataval, a szerzett
ismeretek masokkal val6 digitalis megosztasaval.

E célokkal és fejlesztési kovetelményekkel
némi 6sszhangban, a prezentélassal kapcsolato-
san kirajzoldodik egy tevékenységrendszer a tan-
anyagelemek kozé rejtve, amit az 1. bra foglal
Ossze. Megjegyzés: a tablazat a kerettantervi do-
kumentum elemeit hasznélja fel, de rendszerbe
helyezi és kiegésziti azokat.

A tanar feladatai a tanuléi prezentaci-
6n alapulé foglalkozasok soran

int minden tanulasi-tanitasi folyamatban
alkalmazott mddszernek, a prezentéacidé
készitésének és elGadasanak is van jol kialakult

menete, amelyet érdemes kovetni. A tanitasi
oran a foldrajztanar és a tanul6 is batran pre-
zentélhat, persze nem mindegy, mirl mennyit
és hogyan. A kovetkez6kben néhéany szempon-
tot, tippet, tennivalét kivanunk felvillantani,
amelyeket mindenképpen &t kell gondolni ta-
narszemmel, miel6tt a tanuléknak tanérai pre-
zentalassal kapcsolatos feladatot adunk.

A tanuldi prezentacidkra épiilé tanitasi 6ra me-

nete:

— Bevezetés az Gj téméba, az elézetes ismeretek
szambavétele.

— A tanuléi feladatok pontos kijeldlése, a pre-
zentacidkra vonatkozé tanari elvarasok meg-
fogalmazasa.

— A tanul6i prezentaciok elkészitése paros vagy cso-
portos munkaban, felkésziilés a prezentalasra.

— A tanuléi prezentaciok bemutatésa.

— Visszajelzések megfogalmazésa a tanuldcso-
port részérdl a prezentéciékkal kapcsolatban,
a legfontosabb tanulési tapasztalatok, ered-
mények rogzitése.

5-6. évfolyam | [

7-8. évfolyam | [

9-10. évfolyam

Informacidfeldolgozas

osszeallitas kdzvetlen
iranyitassal

tas szaktudomanyos szem-
pontok alapjan irdnyitassal

, Magyarazat és kisel6adas , ,

Torténet, esemény i 8Y S A —_— Digitalis eszkdzokkel prezentalt
s == tarsak szamdra tanari St MR
elbeszélése T el6adas tartdsa énalléan
iranyitassal
Tény, szbveges informacio b 4 ; " ; . i = Tény, szbveges informacio
S e | Tény, szoveges informacio I i MR
iranyitott abrazolasa (rajz, S L onallo abrazolasa (rajz, térkeép,
v re : abrazolasa (rajz, térképvazlat, ; Faliy S
térképvazlat, diagram, . , diagram, makett, szamitogépes
; diagram, makett, montazs)

terepmodell, tablo) program)
Egyszerii tablo-, gyljtemény- — Tablo-, gytjtemény-osszealli- —_ Tablo-, gytijtemény-dsszeallitas

kiilénb6z6é szaktudomanyos
szempontok alapjan énalléan

irdsbeli beszamolé-, prezenticié-készités

felhasznaldsa beszamolok,
kisel6adasok dsszeallitasaban

Logikusan felépitett, irasbeli —" i L. L
ERAR  SPE ERAER Logikusan felépitett {rasbeli
beszamol6 készitése tanari , e gy et g g
e beszamolo készitése dnalléan
iranyitassal

Kérnyezeti élményleiras a

tarsak szamara

\ Digitalis forrasok == | Digitalis technika alkalmazasa

beszamolok, kiseléadasok
dsszeallitasaban

1. dbra

A kerettantervekbdl kovetkezo, prezentdldssal osszefiiggd kovetelmények (Makddi M., 2013)
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Figyelembe veendd szempontok:
1. A prezentéaci6 elkészitése el6tt

Szamba kell venni, hogy a tanitési-tanulasi
folyamat adott szakaszaban mely tananyagtar-
talmakat, résztémakat és milyen munkaformé-
ban lehet, érdemes tanuldi prezentaciok segitsé-
gével feldolgozni. Ehhez minél pontosabban
kell megfogalmazni és kozolni a feladatokat
a tanulékkal az alabbi szempontok szerint:

—Mely tananyagtartalmakhoz, résztémakhoz
kapcsolodik a feladat?

— Hogyan jarjanak el, milyen lépéseket kovesse-
nek a kijelolt téma feldolgozasa soran?

— Melyek a prezentaciéval szemben tédmasztott
legfontosabb tartalmi, szerkezeti, formai és le-
bonyolitasbeli (a bemutat6 idStartama, méd-
ja stb.) elvarasok?

Feladat, teendé

A prezentacié ellendrzése

Megfelel a prezentacié tartalma a kévetelményeknek? -

Megfelel a prezentécié tartalma az elvart céloknak? -

Megfelel a prezentéacié tartalma a hallgatésag igényeinek? -

Az elvarasoknak megfeleld terjedelmi a prezentacio? -

Megfelel6 mennyiségl informéaciét tartalmaznak a prezentacié diai (képernyéképei)? -

Formailag helyes a prezentécié? (nem zstfolt, nem tul szines és hivalkodé,
messzirdl is jOl lathatd, megfelel§ betliméretet/bettitipust/formazast alkalmaz)

Megvannak és megfogalmazhaték azok az tizenetek, amelyeket el kivanok mondani? -

(sajat szempontjaim)

A technika és a koriilmények ellenérzése

Sziikséges magammal vinnem sajat eszkézoket (laptop, projektor)? -

Sziikséges a prezentacidhoz él§ internetkapcsolat?

Amennyiben igen, nekem kell azt biztositani (mobil internet, mobil szélessav segitségével)? -

Megvannak-e a prezentacidhoz sziikséges eszkdzok a helyszinen? (terepbejéras!) -

Mudkodik/lejatszhat6-e a prezentacié azon a hordozén, amelyet hasznalok? -

Ugyantgy néznek ki a prezentécié tartalmi elemei és az animécidk, mint a készités soran? -

Ellendriztem a terem méretét, akusztikdjat, beépitettségét? -

Rendelkezésre allnak a bemutatas kdzben sziikséges eszk6zok
(pl. pointer, segédeszk6zok, véazlatok)? Elhoztam magammal ezeket? Mikoédnek?

(sajat szempontjaim)

Személyes felkésziiltség

Gyakoroltam a prezentaciot?

Megfeleld az 6ltozékem és a megjelenésem?

Mentdlisan készen éallok a prezentacié megtartasara? -

(sajat szempontjaim)

1. tabldzat
Lebetséges ellenorzdlista szdmitogépes prezentdcié bemutatds el6tt (Farkas B. P, 2013)
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Minden el6adas, de f6képp a szamitégépes be-
mutatasok eldtt sziikséges, hogy a bemutatést vég-
26 (legyen az tanar vagy tanuld) ellendrizze 6nma-
gat, el6adasét, elkészitett prezentacidjét, a sziikséges
feltételeket és korilményeket. Erdemes kitéltenie
a 1. tablazatban lathaté ellendrzdlistat (Gn. checklist),
ami természetesen bévithetd, atalakithatd sajat igé-
nyeinek és a kortilményeknek megfelelGen.

2. A bemutatas kezdete eléitt
A tanarnak meg kell bizonyosodnia a pre-
zentacié (technikai) feltételeirdl:

— csak szébeli elGadas esetén: az eléadé jelenlé-
térdl és felkésziiltségérdl, az eléadashoz sziik-
séges esetleges eszk6zok meglétérdl;

— szamitégéppel segitett prezentacié esetén:
a fentieken tul az el6adéashoz sziikséges eszko-
20k (pl. PC, laptop, projektor, interaktiv tabla,
egyéb eszkozok) bekapcsolasa, mikodské-
pessé tétele, internetkapcsolat ellendrzése,
a multimédia-tartalmak lejatszasahoz sziiksé-
ges szoftvereszk6zok megléte (ezek hianya
esetén szamitdégépre torténd telepitése).

Tovéabbé a tanérnak meg kell bizonyosodnia

az el6adé felkésziiltségérdl:

— megfelelé-e az eléadé felkésziiltsége tartalmi
és modszertani szempontbdl;

— azt fogja-e bemutatni eldadéasa sorén, amely
a prezentacid eredeti célja volt;

—vélhetéen fogja-e tartani az idSkereteket és
egyéb formai korilményeket, kbvetelményeket?

Ha a fentiek esetében kétségeink tamadnak,
akér az el6adé felkésziltségében, akar az els-
adas technikai feltételeinek eléteremtésében,
akkor a tanul6(k) prezentaciéjat érdemes ké-
sébbre halasztani. Késébb — ha minden feltétel
adott és a tanul6(k) megfelelGen felkésziilt(ek) —
sokkal tobb modszertani hasznat vehetjik
a prezentacionak, mint egy sz{kos idére beter-
vezett, raadasul sikertelen és az elére lefektetett
céloknak nem megfeleld produkciénak.

3. A bemutatés alatt

A tanéarnak tigyelnie kell arra, hogy a bemu-
taték alatt a tanulécsoport tagjai ne a sajat pre-
zentaciéjukkal foglalkozzanak (ha tobb, egymast
kovetd prezentaciérdl van szd), hanem az éppen

elGadast tart6 tarsaikra figyeljenek. Praktikus, ha
jegyzeteket készitink a tanuléi prezentaciokrél
a vellk elézetesen megbeszélt szempontok alap-
jan, amely egyarant figyel az erésségekre és a gyen-
geségekre. Hasznalhatunk kiilénbozd ellendrzdlis-
takat és attekint tablézatokat, amelyek egy részét —
akér elére is — megoszthatjuk a prezentalé tanuldk-
kal vagy a tébbi tanuléval, hogy 8k is felkésziilhes-
senek az értékelésre. A formativ értékelést lehetGvé
tevd eszkzok elBzetes megosztésa a prezentald ta-
nuldkkal lehetévé teszi szamukra az dnellendrzést, -
kontrollt. Igyekezziink csak a legkirivobb, legsziiksé-
gesebb esetben félbeszakitani a bemutaté!

4. A bemutatéas utan

A bemutatast végzett tanuldk feltétlentl ér-
tékeljék a sajat munkajukat! Az 6nértékelésben
térjenek ki a nehézségekre, problémaéakra, de ad-
janak szamot a készités, az el6adas 6romeirdl és
személyes érzelmeikrdl is. Ezt kbvetSen a tanér
kérje meg a tanuldcsoportot az elhangzott be-
mutatok értékelésére. Ugyelien arra, hogy a di-
akok objektiv, lehet8ség szerint épits jellegd
megjegyzései kertiljenek tilstlyba az értékelés
alatt, majd ossza meg a bemutatasokkal kap-
csolatos személyes észrevételeit a tanuldkkal!
Amennyiben az eléadé tanuldk szakmai hibat
vétenek, azokat természetesen ki kell javitanunk
az el6adés utan. Miel6tt azonban a tanar mon-
dand meg a helyes megoldast, érdeklédjon
a hallgatésagban Ul6 tanuldktdl, hogy vitatkoz-
na-e valamelyikéjik az eléaddval, és igyekezzen
ravezetni a tobbieket arra, hogy legyenek kriti-
kusak, fogalmazzanak meg kérdéseket, tarjéak fel
az esetleges hianyossagokat, tévedéseket! A pre-
zentécio értékelése nem kizardlag szummativ esz-
kozokkel torténhet, formativ értékelésre is sziikség
van. A formativ értékelést (vagy Onértékelést)
tobb értékelS eszkozzel is tAmogathatjuk (ilyen
volt pl. az 6nértékelést segits, korabban bemuta-
tott ellendrzdlista). Az attekintd tablazatok (2. tab-
lazat) is sokat segithetnek a felkésziilésben és az
értékelésben is, hiszen hasznélatukkal a tanuld
elére felkésziilhet a munkéjat értékeld szempont-
sorbdl és pontosan felkésziilhet arra is, hogy mi-
kor szémithat magas pontszamokra, elismerésre,
mikor teljesiti szakmai elvérasainkat.
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Szempontok

Tartalmi szempontok

A prezentacié
céljanak telje-
sitése

Maradéktalanul teljesi-
tette az el6re meghata-
rozott oktatési célokat.

Jobbéra teljesitette a
célokat.

Kevéssé teljesitette a cé-
lokat, az elvart eredmény
tébbnyire elmaradt.

Egyaéltalan nem
teljesitette a lefektetett
oktatési célokat.

A prezentacié
témaja

A téma az el6re meg-
hatérozottakra szoritko-
zik, koherens, komplex.

Az elére meghatarozott
témanak megfelels, de
nem kell6en komplex,

Az elGadas szétfeszitet-
te a téma kereteit, nem
koherens, alig kozol a

A prezentaci6 szétfolyo,
nem koherens informa-
cidkat kozol.

koherens. témaban érdemi infor- |Az el6adés nem tartotta
mécidkat. az elére meghatarozott
tematikai kereteket.
A prezentacié |A témat foldrajzi szem- |Erdsen hatnak a fold- | Gyengék a foldrajzi-kor- | Nélkiilozi a foldrajzi-

szakmai (fold-
rajzi) tartal-
ma

pontbdl, a foldrajzi-
koérnyezeti logika men-
tén vizsgélja.

rajzi-kérnyezeti gondo-
latok, jorészt a foldrajzi
tartalomra koncentral.

nyezeti kapcsolatok,
nem els@sorban a f6ld-
rajzi tartalomra kon-
central.

kornyezeti gondolko-
dést, nincsenek foldraj-
zi tartalmat értelmezd
gondolatok.

Tartalom és

Igazén informativ.

Néhany Gj informaciét

Elvétve tartalmaz Gj in-

Nem tartalmaz (j infor-

otletgazdag- |Szintetizdlja az infor-  |kozol a téméval kap- | formacidkat a téméval | macidkat a téméval
sag macidkat és Uj jelentést | csolatban. kapcsolatban. Nem in- | kapcsolatban.
konstrual. Prébal informacidkat | tegrdlja a tanultakat az | Rosszul szervezett.
JOl szervezett. szintetizalni és Uj jelen- | olvasottakkal, gyakran
tést adni. ismétli magat. Kevésbé
JOl szervezett. jOl szervezett.
Szakkifejezé- |Kell6 mértékben, a A szakkifejezések egy  |Elnagyolt, a kifejezések | Alig hasznal

sek hasznala-
ta

megfeleld helyen,
kivalé szinvonalon
hasznélja.

része hianyzik, de ez a
megértést nem zavarja.

egy részét helytelentl
hasznélja.

szakkifejezéseket,

a hasznalt kifejezések
pongyolak vagy
okoskodoak.

Az informacié

Igazén informativ.

Sok hasznos informéaci-

Elvétve tartalmaz hasz-

Nem tartalmaz hasznos

mindsége Relevéns informacidkat | 6t kézol a téméval nos informécidkat a té- | informécidkat a témét
tartalmaz. kapcsolatban. mat illetGen. illetGen.
Foldrajzi Szintetizalja az informéaci- | Az informéciék zomé- |Nehezen érthetéek az | Az informéacidk nem
osszefiiggések | 6kat, minden informécié |ben a téméhoz kapcso- | Osszefliggések, a kap- |kapcsolédnak a koz-
feltarasa kapcsolodik a kozponti | lédnak. csolat a kozponti gon- | ponti gondolathoz,
témahoz. Tobbnyire szintetizélja | dolathoz. az el6adas témajéhoz.
ErthetGek az sszefiiggé- |az informacickat. A prezentacié nem Nem érthetéek az
sek, egqymashoz szorosan elég komplex, kidolgo- |&sszefliggések.
kapcsolédé fogalmakat zatlan.
dolgoz fel.
Komplexitasra térekszik.
Multimédia- |Tobb és tobbféle Toébb multimédias ele- | Néhany multimédias | Nincs multimédia (kép,
tartalom multimédias elemet met is tartalmaz. elemet tartalmaz, de a |vided, hang, animéa-

tartalmaz.

A multimédianak a tar-
talomhoz hozzaadott
értéke van.

A multimédianak he-
lyenként hozzdadott ér-
téke van.

multimédia nem ad
hozza a tartalomhoz,
nem nyujt Gj informa-
ciét.

cid).
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Forrasok,
hivatkozasok

Minden informéaciéfor-
réasra pontosan hivatko-
zik. Az idézés szabalyait
messzemenden figye-
lembe veszi.

A legtobb informécié
forrasara pontosan hi-
vatkozik. A felhasznalt
forrdsokhoz az idézés
szabalyait nagyrészt fi-
gyelembe veszi.

Néhany informéacié
forrdsa meg van jelol-
ve. Helytelentl hivat-
kozik, kévetkezetlentil
koveti az idézés szabé-
lyait.

Nincs feltlintetve semmi-
lyen forras, amibdl a be-
jegyzések taplalkoznak.
Szerz4i jogvédelem alatt
all6 elemeket az idézés
szabélyait figyelmen ki-
vl hagyva hasznal.

Formai szempontok

Idékeretek és
strukturaltsag

A prezentacié maxima-
lisan tartotta az idéke-
reteket, sem tal kevés,
sem tul sok id6t nem
vett igénybe. A belsé
aranyok is megfelelGek.

A prezentéci6 jobbéra
tartotta az idSkeretet, a
belsé felépitése, struktu-
réltsdga megfeleld.

A prezentécié nem tar-
totta az idSkereteket, tul
sok idét vett igénybe/
tal kevés ideig tartott.

A belsd aranyok indo-
kolatlanul elcsusztak.

A prezentéacié a meg-
hatérozott idGkeretet
drasztikusan és indoko-
latlanul tdllépte/a pre-
zentacié rendkivil ro-
vid volt, mellGzte a
belsd strukturéltsagot.

Szoévegek
elrendezése

A szdvegek elrendezése
optimalis, kevés szbveg
van, ami jol rendezett.

A szbvegek elrendezése
nem minden esetben
optimalis, de ez nem
zavarja a megértést.

A szdvegek elrendezése
kivannivalét hagy ma-
ga utén, eléfordulnak
nem koherens, rosszul
elhelyezett szovegek.

A szdvegek elrendezése
gatolja a megértést.

Szovegek
hossza,
megjelenése

A szévegek hossza,
megjelenése atgondolt-
sagot tiikroz, kevés, de
informativ szoveg talél-
haté a prezentacidban.
A szbvegek mérete jol
lathaté messzirdl is.

A szbvegek hossza,
megjelenése nem tiik-
roz megfelelS atgon-
doltsagot, a kevesebb
tobb lett volna. A sz6-
vegek a méretiik miatt
a héatsé sorokbdl mér
kevéssé lathatéak.

A sz6vegek zavaréan
hossztiak, egész monda-
tok vannak a prezentéci-
Oban. A sz6vegek mérete
éppen ezért zavardan ki-
csi, még kozelrdl sem
lathaté. A prezentacié
nehezen attekinthetd.

A prezentécio attekint-
hetetlen. Egész monda-
tok, olykor egész be-
kezdések talalhatok
benne. A szévegek mé-
retik miatt értelmezhe-
tetlenek.

Helyesiras

A helyesiras
kifogéstalan.

A helyesirés
elfogadhat6.

A helyesiras
kivéannivalét hagy maga
utan.

A helyesiras sok
kivannivalét hagy maga
utan, a tartalom
megértését is nehexziti.

Egyéni stilus

Az egyéni stilus kifino-
mult, az el6adés igé-
nyes, kongruens az
el6adé személyével.

Az egyéni stilus nem
tokéletes, nem teljesen
tud azonosulni a mon-
danival6val.

Az eladé stilusa nem

meggydz3, nem azono-
sul az eladéasaval.

Az elBadb stilusa flegma,
felkésziiletlenségre utal.
Az elGadb stilusa zavarja
a szakmai tartalmat.

Szinek és
formak
hasznalata

A szinek és a formék
hasznélata kelléen ba-
tor, de visszafogott.

A formaék és szinek
megfelelGek, nem zava-
réak, hozzéadott érté-
kiik van.

A szinek és a forméak
hasznélata kellGen ba-
tor, de nem kellGen
visszafogott. A formak
és szinek tobbnyire
megfelelGek, hozza-
adott értékik van.

A szinek és a formék
hasznélata tdl bator/
vagy egyaltalan nincse-
nek szinek és formak.
Altaldban nem megfe-
lelGek, nincs hozza-
adott értékiik, zavarjak
a megértést.

A szinek és a formak
hasznélata gatolja a
megértést. Igénytelen,
Osszecsapott szin- és
formavilag.

A felhasznalt
allé- és
mozgéképek
minésége

Kival6, hozzéadott érté-
kiik van. Felbontasuk
nagy, méretlik miatt
messzirdl is jol lathatéak.

Megfeleld, kevés hoz-
zadadott értékiik van.
Felbontasuk kellen
nagy, mérettik miatt
messzirdl tébbnyire jél
lathatéak.

Tobbnyire rossz mindseé-
gliek, kevés hozzaadott
értékiik van. Felbontéa-
suk nem elegendd,
messzir6l nem latszanak
jol. Egyes videdk nem
lejatszhatok.

Tobbnyire rossz ming-
ségtiek, nincs hozza-
adott értékik. Felbon-
tasuk tul kicsi,
messzirél nem latsza-
nak. Egyes vide6k nem
lejatszhatok.

2. tabldzat

Attekinté tdbldzat egy prezentdcié formativ értékelésébez (Farkas B. P — Toth-Mozer Szilvia)
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A bemutatast végzdk feladatai
a tanuléi prezentaciokon alapulé
foglalkozasokon

1. A bemutatéas kezdetén

— Varjak meg a tanulék, amig téarsaik elhelyez-
kednek és rajuk figyelnek!

— Koszontsék hallgatésagukat! Ha sziikséges,
mutatkozzanak is be! Egy olyan rendezvényen
(pl. didkkori konferencia, didkszimpdzium),
amely nem a tanulék sajét iskolajaban vagy
nem a megszokott hallgatésag elétt zajlik (pl.
vannak meghivott vendégek), eléfordulhat,
hogy az el6adékat nem konferéljék fel.

— Vézoljék fel lényegre térGen, mirdl fog szolni,
mely témét jarja kortil a bemutatdjuk!

— Adjanak egy révid éattekintést a bemutat6 fel-
épitésérdl (2. dbra), példaul egy bevezetd,
vézlatot tartalmazé dia segitségével!

2. A bemutatés alatt

— Beszéljenek tisztan, érthetSen, az adott kor-
nyezetben megfelel6 hangerével és tempo-
ban!

— Tartsanak folyamatos szemkontaktust a hall-
gatosagukkal!

— Torekedjenek ra, hogy a prezentécié a bemu-
taté teljes idStartama alatt, a terem minden
pontjabdl jél lathaté, olvashaté legyen!
(A nyilvanos beszéd és a prezentélas formai
kritériumaival a sorozat kovetkezd részében
lesz sz6.)

3. A bemutatéas utan

— A prezentacié zaruljon 6sszegzd, lezaré gon-
dolatokkal! Lehet8ség szerint frappéansan, va-
lamilyen érdekességgel, csattanéval fejezzék
be a bemutatét! Ne felejtsiik azt a tényt, hogy
a hallgatésagban kilénosen a prezentéacio el-
s8 és utolsé néhany perce marad meg érdem-
ben!

— A prezentécié végén — akéar annak részeként
vagy azt kovetSen — a tanuldk foglaljak ossze,

melyek voltak a prezentécié erdsségei, mit
tennének masképp, ha legkdzelebb hasonld
feladatot kapnanak!

— Kérjék fel tarsaikat arra, hogy fejtsék ki az el-
hangzottakkal, latottakkal kapcsolatos véle-
ménylket! Valaszoljanak a feltett kérdésekre,
reagéljanak a megfogalmazott észrevéte-
lekre!

5. A tanuldi prezentéaciok kovetelményei és elem-
zési szempontjai

A tanuléi prezentéciékkal dsszefliggd alap-
kovetelményeket a 3. és a 4. tabldzat foglalja
Ossze.

6. Hogyan késziiljiink a prezentéciéra?

Egy-egy tanul6i bemutaté el6tt nem feltétle-
nil sziikséges sok energiat 6lni a prezentacié ki-
vélé dramaturgiaval valé felépitésére vagy min-
den pillanatdnak megtervezésére. Azonban
amennyiben egy nagyobb rendezvényen ad el
a tanar vagy a tanuld, elengedhetetlen a pontos
és szakszerd felkésziilés és a retorikai készségek
tokéletesitése (a nyilvdnos beszéd és a prezentd-
las formai kritériumaival a sorozat kbvetkezd ré-
szében lesz szo6!). Ehhez a legjobb mddszer —
a sajat képességek felismerése és kiaknazéasa
mellett —, ha olyan emberek prezentéciéit figyel-
juk meg és elemezziik, akiktél tgy gondoljuk,
hogy sokat tanulhatunk.

.= Az Europai Unio
» A szervezet G l

» Torténelem és integralodas

otek, dontéshozatal

gazdasagi rendszer
» Szakpolitikak
» Aktualis problémak

2. dbra
Prezentdcio elején haszndlbaté bevezeté
vdzlat (Farkas B. B. 2013)
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A sikeres prezentécié onvizsgalattal indul.
Sajat képességeink felfedezése, azonositasa és
biztos alkalmazéasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
sikeres eladodk legyiink — akér a tanteremben,
akér egy sziilGi értekezleten, netan egy konfe-
rencian. Fontos az is, hogy a prezentaciét kisérd
szemléltet§ eszkoz hasznélatdban biztosak le-
gyunk, ismerjik az adott eszkozt és nem utolsé
sorban: ismerjik az adott anyagot, amirdl be-
szélni fogunk. Bizonyara mindannyian lattunk
mar esetlen, a projektorral vagy éppen a poin-
terrel (&ltaldban voros vagy UV-fényt kibocséato,
tollszerd eszkoz, amely a mutatépalcék ,,digita-
lis” utédja) vagy prezenterrel (a prezentacié ve-
titését taviranyitd, altaldban USB-csatlakozzasal

biré, pen-drivera emlékeztet§ eszkoz) tigyetle-
nil babrald, ezért zavartan oda-vissza kattintga-
t6 el6adét. Sajnos sokszor tapasztalhatunk a sa-
jat el6adasanak témajaban jaratlan, a sajat
(vagy éppen mas személy altal készitett, de az
el6adénak szant) el6adésara a prezentacié so-
ran racsodalkozé eléadét is. Ezek a koriilmé-
nyek mind ugyanarra az eredményre vezetnek:
a prezentaciénk kovetkezetlen, élvezhetetlen,
hatéstalan lesz, nem éri el a céljat. Ne higgytik,
hogy ez csak a céges prezentaciok vagy konfe-
renciék esetében van igy! Tanarként sem enged-
hetjiik meg magunknak, hogy a tanérai prezen-
tacié 6ncéld, pedagdbgiailag alacsony hatasfoku,
modszertanaban gyenge legyen!

A prezentalas targyaval kapcsolatos
kovetelmények

A bemutatast végzé személyekkel
kapcsolatos kovetelmények

Jdl lehatarolt téma

Tetten érhetd felkésziiltség

Kovethetd szerkezet

Valasztékos fogalmazas

//////

Gordilékeny beszéd

Befogadhaté mennyiségd informécié

Szemkontaktus a befogadoékkal

Tartalmi elemek 6sszefiiggéseinek vizsgalata

A megértést segitd fellépés, megjelenés

Szakmai pontossag

Csoportos beszamolé esetén: kooperéacio

3. tablazat
Az elbadas tdargydval és az eléado személyiségével kapcsolatos kovetelmények
(Hieber-Lenz, 20006)

A bemutatas targyaval kapcsolatos
értékelési szempontok

A bemutaté személlyel kapcsolatos
értékelési szempontok

Korilhataroltdk-e, megnevezték-e a bemutatni
kivant témat a prezentélas kezdetén?

Képes volt-e felkelteni és folyamatosan fenntartani
a befogaddk figyelmét a prezentalés alatt?

Kelléen szemléletes és tagolt volt-e a

Tartott-e allandé szemkontaktust a

prezentaci6? befogaddkkal?
Kénnyen érthetd, tanulsagos volt-e a Betartotta a nyilvanos beszéd formai
befogaddk szamaéra a prezentacio? kritériumait?

Befogadhaté mennyiségd informaciot
tartalmazott-e a prezentacié?

Felkésziiltnek bizonyult-e a prezentélas alatt?

Osszefoglalték-e a legfontosabb eredményeket,
tapasztalatokat a prezentalas végén?

A helyzetnek megfelels volt-e a fellépése,
megjelenése (testtartés, ruhéazat stb.)?

4. tablazat
A prezentdcio tdrgydval és az eléado személyével kapcsolatos értékelési szempontok
(Hieber-Lenz, 20006)
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Senki sem sztiletik profi el6adénak; az eléadoi
készség tanulhato, fejleszthetd elméleti és gyakor-
lati Gton is. A tanulasi folyamat soran sziikségsze-
rden elkovetiink tipikus hibakat. A tengerentilon
a tudasmegosztas, a tudoméany kommunikacidja
egészen mas stilusti, mint Eurépaban; prezenta-
cids technikajukbdl, eléadastechnikajukbdl, vala-
mint a szamitégépes prezentéaciok kezelésébdl so-
kat tanulhatunk hazankban is. 1984-ben indult és
azota is toretlen sikerrel zajlanak példaul a TED
el6adésai. A TED! (Technology, Entertainment,
Design) prezentaciék akkora sikerre tettek szert,
hogy azéta maga a TED valt igazi mérkanévvé:
ugynevezett ,TEDx” rendezvények szerte a vi-
lagban, igy hazankban is szervez&dnek (pl.
a TEDxYOUTH Budapest vagy a TEDxDanubia).
Erdemes a TED vide6i kozétt az oktatas
(,Education”) cimke (azaz ,tag”) alatt megke-
resni példaul Ken Robinson Klasszikus, magéaval
ragad6 elGadésat® arrdl, hogyan hat az iskola
a kreativitasra és hogyan viszonyuljunk az Gj ge-
neraciok oktatasahoz.

Ha az el6adé nem szeretne elkovetni tipikus
prezentaciés hibakat, akkor hasznalhatok az
internet &ltal kinalt gydjtemények, j6 megolda-
sok. Az egyik egy, mar magyar nyelven is elér-
hetd prezentacid, amely a bemutatékészitésben
leginkébb elterjedt PowerPoint programmal ,,el-
kovetett” hibakat gydjti 6ssze, és jétanacsokkal
latja el az eléaddkat’. Ugyanilyen célbdl késziil-
nek sorozatban Don McMillan el6adésai’, aki
kendézetlen humorral figurézza ki a rosszabbnal
rosszabb, de érdekes mdédon rendre visszatérd
prezentaciés hibakat. Amennyiben van kedviink
tovabbi magyar nyelvd 6tletekhez, felkereshetd
a ,,Pocsék prezentacié” nevd facebook-csoport,
amelyrdl e blogbejegyzésben® olvashatunk rész-
letesebben.

7. Prezentéacios technikak alkalmazésa az ellen-
Brzés soradn

A prezentacioval kisért elGadéas és kiselS-
adéas ma mar altaldnosan beéplilt a féldrajztani-
tas-tanulds médszerei kozé. Azonban azok az Gj
ismeretek kozlési mddszereként honosodtak
meg hazénkban, holott a tanulasi folyamat bér-
mely szakaszédban van rajuk lehetéség. Lehet-
nek a tanulds és a tanulés ellendrzésének részei
is — igy lehetséges az is, hogy a szébeli ellendr-
zés soran a tanulék prezentéciéval kisért el6-
adéasban szdmoljanak be tudasukrdl. llyen ese-
tekben azonban mindig nagyon szigorGan meg
kell hatarozni az el8zetes szempontokat, hiszen
a szobeli ellendrzés, feleltetés — amely egy
szummativ értékelési forma, és altaldban ér-
demjeggyel zarul — alapvetéen stresszhelyzet
a tanulék szamara.

A tanéran alkalmazott diagnosztikus, fejlesz-
t6-formativ és szummativ céli pedagdgiai ellen-
Orzési, értékelési, mérési eljarasok és feladatok
IKT eszkdzok és szolgéltatasok alkalmazasaval,
tAmogatéasaval torténd megvaldsitésa (ilyen pél-
daul az IKT eszkozok szébeli vagy irésbeli
elledrzésbe vald bevonasa) elésegiti a Nat célki-
tlizéseinek megfeleléen az egyénre szabott tanu-
lasi kovetelmények érvényesiilését, a differencialt
tanuldsszervezési eljarasok elterjedését, valamint
a hatékony és 6néllé tanulés kialakulasét.

1. feladat

Idétartam: 10-15 perc
Helye a tananyagban: A vulkanizmus (9. évfo-
lyam)
Modszer: tanuléi feleltetés prezentaciéval
Feladatleiras

A kivélasztott tanuldk — a kovetkezd szobeli
ellendrzés elétt — prezentaciot készitenek, felké-
szlilnek egy-egy adott témabdl, majd szamitégé-

! http://www.ted.com/pages/about

# http://www.ted.com/talks/ken_robinson_says_schools_kill_creativity. html

? http://www.slideshare.net/gnadori/powerpoint-ltali-hall

* http://www.youtube.com/watch?v=KbSPPFYxx30

° http://komposzt.wordpress.com/2010/08/16/pocsek-prezik/
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pes technikéaval készitett prezentacidjukkal kisé-
rik szébeli feleletiiket.

1. ElSkészités

— A tanér a tanul6i feleltetés bevezetéseként 6n-
ként jelentkez8ket vélaszt, akik kiprobalhatjak
magukat ebben a technikdban. Elényos, ha
elGszor jo eléaddként ismert tanuldk jelent-
keznek, vagy a tanéar valasztja ki Sket.

— A tanuldi feleltetéshez elengedhetetlen, hogy
a tanar pontos feladatot és szigori szempont-
sort adjon a tanuléknak, ami az aldbbiakat is
tartalmazhatja.

Tartalmi szempontok:

— Mit tartalmazhat a felelés kézben hasznélt pre-
zentacié és mit nem, mennyi szbveg, &bra,
kép vagy videé lehet maximalisan benne?

— Pontosan mit var el a felelni késztilé tanul6tol?
(Eléirhatja, hogy készitsen legaldbb egy gon-
dolattérképet, legyen prezentaciéjaban leg-
aldbb egy magyarazé abra vagy kép, vagy
akér azt is, hogy gyakorlati példaval szemlél-
tesse a mondanivaldjat.)

—Mely anyagrészbdl és hogyan kell késziilnie
(pl. a tanultakra szoritkozzon vagy sziikséges
tovabbi otthoni felkésziilés, kutatas)?

Formai szempontok:

—Milyen hosszi, milyen terjedelmd (példaul
hany slide-bél vagy alloméasbdl allé) prezenta-
ci6t készithet a tanulé?

— Mennyi idét tolthet a prezentaciéban szerepld
abrék elemzésével, lehet-e egyéltalan szbveg
a slide-okon stb.?

—Igényes, olvashatd, jol lathatd, esztétikus le-
gyen, de ezen feliil elére beéllitott sémara
épulS vagy az egyéni kreativitast elStérbe he-
lyezd prezentécids helyzeteket alakithatunk ki,
vagy éppen szabalyozhatjuk a prezentaciéban
szereplé mozgdképek szamat vagy azok jelen-
téségét is.

— A pedagbgus hatérozottan kikoti a prezenta-
ci6 lehetséges idStartamat.

2. Megvaldsitas

— A tanér a szébeli ellendrzésre szant 6ran kije-

16li a prezentacidval feleld tanulét és elékészi-
ti a kortilményeket.
— A tanul6 bemutatja a prezentéciéjat.

3. Ertékelés: a tanar erésen szoritkozik az eléze-
tes szempontrendszerre, hiszen csak igy vélhat
érdemjeggyel is értékelhetévé a tanulé felelete.

A fentebb emlitett szdbeli ellenérzés egyik
formaja lehet az is, ha a tanul6k nem egy elGze-
tesen elkészitett, ,hozott” prezentaciobdl dol-
goznak, hanem a tanéréan keriilnek vératlan
helyzetbe, amelyben meg kell mutatniuk a tuda-

3. dbra
Részletek a szobeli ellendrzéshez baszndlt ta-
nuloi prezentdciobol
(dbrdk forrdsa: flickr.com.
Az dbrdk Creative Commons alatt dllnak.)
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sukat — de minden ilyen helyzetet megkdénnyit-
hetlink (vagy éppen nehezithetiink) olyan se-
gédeszkozokkel, amelyek a tanuldk elézetes tu-
dasat megmozgatjak. A szébeli ellendrzés egyik
moédja, ha a feleltetés soran a tanar videdkat
vagy animacidkat ad a tanulénak, amelyek az
ellendrzés targyahoz kapcsolédd folyamatokat,
jelenségeket mutatnak be. A felelés soran a ta-
nulénak ki kell térnie a latott informaciok elem-
zésére és ra kell mutatnia az 6sszefliggésekre.
Kezdetben érdemes ilyen vératlan helyzetekben
olyan tanulékat valasztani, akiknek sikerében bi-
zik a tanér, akiknél a szokatlan szituacié nem
blokkolja a gondolkodast. Ugyancsak kénnyités
a tanulék szdmara, ha mar ismert, példaul egy
megel6zG éran vetitett vide6t vagy animéciot kell
elemezniiik és szébeli feleletiikh6z kapcsolniuk.

2. feladat

Iddtartam: 10-15 perc
Helye a tananyagban: témafligg8, megfeleld
el6készités mellett mar altalanos iskolaban is jél
alkalmazhat6
Modszer: tanuldi feleltetés animéaciéval
Feladatleirds

A tanér tobbszor bemutatja a gapminder.com®
alkalmazast. A Gapminder (4. dbra) hasznéalha-
t6 online, de letoltve offline is — foldrajzi tartalma
adatok, hosszatava idésoros adatok interaktiv
grafikonok &brazolédsara. A Gapminder-ben
a grafikonok mindkét tengelyének valtozoit atal-
lithatjuk, és a ,Play” gombra kattintva levetit-
hetjiik a két valtozé altal generalt grafikon id6-
beli valtozasat. A mozgd pontok, kérok az egyes
orszagokat szimbolizaljak, szintik pedig az egyes
orszagcsoportok szineit tiikrozik. Az alkalmazéas
csak angol nyelven érhetd el, de a legtobb adat-
tipus (véltozd) konnyen értelmezhets. A hasz-
nélat elétt azonban bizonyosodjunk meg arrdl,
hogy tanuléink is birtokdban vannak a féldrajzi
szakkifejezések megfelel§ angol véltozatanak!

A tandr, miutdn bemutatta a Gapminder
hasznélatat, kivalaszt néhany tanulét, akik (a

kovetkezd szdbeli ellendrzés eldtt, a témanak
megfeleléen) megvizsgélijdk a gapminder.com
altal kinalt valtozok interaktiv grafikonjait, majd
szbbeli feleletiiket egy adatvizualizalt animéacié
hasznalataval kisérik.

1. El6készités: a tanar a tanuléi feleltetés beve-
zetéseként onként jelentkezdket valaszt, akik ki-
prébalhatjdk magukat ebben a technikaban.
Elényos, ha elészor jé eléaddként ismert tanu-
16k jelentkeznek, vagy a tanér valasztjak ki éket.
2. Megval6sitas

— A tanar a szdbeli ellendrzésre szant 6ran kije-
16li a prezentaciéval felel§ tanulét és elGkészi-
ti a kortilményeket.

— A tanulé feladata az, hogy narraciét készitsen
egy adott videbhoz vagy animéciéhoz. A nar-
raci6 formai szabalyait a felelés elétt egyeztet-
ni sziikséges a tanulékkal!

3. Ertékelés: a felelést a megszokott médon ér-
tékeli a tanar. Amennyiben elészor probéalkozik
ilyen tipust ellendrzéssel, az értékelés tolerdlja
az Uj helyzet adta koriilményeket!

A prezentacio, az eléadéas az ember évezre-
des szlikséglete. Az istenek meggydzése sem
volt lehetséges egy, a jelenlévd hallgatésagot és
a jelen nem lév§ spiritudlis 1ényeket el nem va-
rézsolé sdman nélkil. A prezentacié, gondolata-
ink megosztasa, az informéaciék kozlése napja-
inkban persze egészen Uj értelmet nyert, és
észrevétlentil egyre inkabb bekoltozott életiink-
be, beleértve az iskolai, tanitasi érai munkat is.
A prezentécidk helyes hasznédlata azonban nem
kézenfekvd, veliink sziiletett képesség. Az ,IKT
eszkézdkkel tdmogatott prezentdciék alkalma-
zdsa a foldrajztanitdsban” cimd sorozat elsé ré-
szében azt foglaltuk 6ssze, hogy mi a prezenta-
ci6 és hogyan tudunk késziilni ré, illetve
bemutattunk két, a tanérai ellendrzés soran
hasznalhat6 technikéat. A kovetkezd részekben
a nyilvanos beszéd formai kritériumaival, a tan-
Orai prezentalds hagyomanyos és korszerd esz-
kozeivel, az online prezentacids eszkozokkel és

¢ http://www.gapminder.org/
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alkalmazéasokkal, tanuldi és tanari kozld mddsze-
rek jellegzetességeivel, valamint néhany — Nyugat-
Eurépéban mér kiprébalt, hazankban még gye-
rekcipdben jard — Gj trenddel ismerkedhet meg.
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4. dbra
A gapminder.com adatvizualizdcios alkalmazds baszndlat kozben
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Dr. Komarek Levente

Hazank és az Eurdpai Unio ipari
kiilkereskedelmének terileti
és strukturdlis valtozasai

z utébbi néhany évtized alatt nemzetgaz-
gdaségunkat és a hazai ipart is jelent8s
szerkezeti valtozasok jellemezték. A val-
tozasok 6 oka, hogy hazénk gazdasagi és kiil-
kereskedelmi kapcsolatai a rendszervaltozast
kovetdn atalakultak, és gazdasagunk korabbi
egyoldalt ,keleti iranyultsdga és fliggésége”
megszlnt. Ez hozzajarult ahhoz, hogy az ipar te-
riletén tevékenykedd véllalatok jelentSs része
elvesztette korabbi felvevépiacat, ami értékesi-
tési nehézségeket okozott. A piacvesztést az oly-
kor korszerttlen és nem hatékony termelékapa-
cithisok fokozatos leépiilése, egyes tizemek
bezéarasa, a privatizacié, illetve a munkanélkiili-
ség magas szintre torténé megugrasa kovette.
Tovabb fokozta a kialakult helyzetet a véllalatok
fizetésképtelensége, eladésodésa, amely ko-
moly likviditasi nehézségeket eredményezett.
Iparunk strukturdlis véltozasaban nagy szere-
pet jatszott a KGST (1991 szeptember) megszi-
nése és hazank az Eurdpai Unid tarsult tagjava
vélasa (1991 december). Ez komoly kihivas elé
allitotta Magyarorszag gazdasagat és ezen keresz-
til iparat is, mert nagyon rovid id§ alatt kellett
rugalmasan alkalmazkodni az Uj piaci viszonyok-
hoz. Az (j (elsGsorban nyugat-eurdpai) piacok el-
vérasaikban sokkal igényesebbek voltak, mint az
egykori szocialista orszagok. Eppen ezért a valla-
latoknak a technolégiakorszertsités mellett egyre
magasabb mduszaki és technikai szinvonalnak
kellett megfelelnie. Mindezek hatasara hazank

kiilkereskedelmi kapcsolatai kedvez&en alakultak
és az ipari értékesités tertiletén egyre inkabb a fej-
lett orszagok felé fordult. Ennek eredményekép-
pen az 1990-es években az export és az import
jelentGs részét a fejlett orszagokkal, ezen beliil pe-
dig az Eurépai Unié orszagaival bonyolitottuk le,
amelynek szerepe hazénk kiilkereskedelmében
folyamatosan novekedett.

A rendszervéltozast kévetSen a legjelentd-
sebb kiilkereskedelmi partnertink az egyesitett
Németorszag volt, amely 1992-ben az expor-
tunk 27,7%-4t, mig az import 23,5%-at adta.
Ez az évek folyaman valtozott: 2001-re az ex-
portunk 35,6, mig az importunk 24,9%-a bo-
nyolédott Németorszaggal. Az 1990-es évek
elején tapasztalt magas részesedés részben an-
nak koszonhetd, hogy a rendszervéltozas elétti
években hazénk masodik legfontosabb kiilke-
reskedelmi partnere az egykori NDK volt
a Szovjetuniét kovetden. 1990-t8l azonban az
egykori kelet-német tartoméanyokkal gazdasagi
és kiilkereskedelmi kapcsolataink fokozatosan
leépliltek, amelyek eredményeképpen napja-
inkban a hazai ipar {6bb német partnerei dél-
Németorszagban (Bajororszag és Baden-
Wiirttenberg tartoményban) vannak.

Az egykori ,szocialista tomb” orszagai koziil
a rendszervéltozast kovets években hazank kiil-
kereskedelmében még jelentSsebb szerepet jét-
szott az egykori Szovjetunié megszinését kove-
t8en létrejott Fuggetlen Allamok Koézdssége®

11991 decemberében alakult meg a kordbbi Szovjetunié 11 volt tagorszdgdt témorité nemzetkézi szervezet és
szévetség, amely a gazdasdgi, a katonai és a kilpolitikai egytittmikédést célozza meg. Jelenleg 9 dllandé és

2 tdrsult tagja van.
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(FAK). 1992-ben az ipari exportunk 13,1%-a
iranyult a FAK orszagaiba, ugyanakkor impor-
tunk 16,9%-a szarmazott télik. 2001-re a FAK
orszagaival folytatott kiilkereskedelmiink jelen-
t8s mértékben visszaesett. Ezen orszagok koziil
a legfébb partnertink Oroszorszag, ahonnan az
ipari importunk 7%-a szarmazik, mig expor-
tunk mindoéssze 1,5%-a iranyul az orosz piacra.
A jelent8s orosz felvevépiac hazank szaméra ki-
hasznélatlan tartaléknak tekinthetd, ezért cél-
szerd lenne kiilkereskedelmi kapcsolatainkat
erGsiteni.

Az eurdpai orszagok kozll fontos gazdaségi
(ktilkereskedelmi) kapcsolatok bontakoztak ki a
szomszédos orszagokkal is. Ezen orszagok koztil
els@sorban Ausztria emelhetd ki, mivel az 1990-
es évek elején a harmadik legfontosabb kiilke-
reskedelmi partnertink volt az ipar tertiletén.
1992-ben exportunk 10,7%-a Ausztridba ira-
nyult. Ugyanakkor hazank ipari importjanak
14,4%-at Ausztria adta. 2001-re azonban mind
az export (7,9%), mind pedig az import (7,4%)
csokkent a korabbi évekhez képest. Ez elsGsor-
ban annak koszonhetd, hogy iparunk égazati
struktirdja az évek folyamén a két orszag vi-
szonylataban kozeledett egyméashoz.

Az Eurdpai Unid alapité tagja kézil hazank
kiilkereskedelmében jelentGsebb szerepet jat-
szott Olaszorszag is. 1992-ben exportunk 9,5%-
at, mig importunk 6,3%-at Olaszorszaggal bo-
nyolitottuk le. 2001-re az export teriiletén
csokkenés (6,3%), mig az import esetében no-
vekedés (7,8%) tapasztalhaté. A tobbi EU-s or-
szag kozil emlitést érdemel még Franciaorszag,
az Egyestlt Kirdlysag, Belgium és Hollandia.
Ezen orszagok esetében az ipari export és im-
port orszagonként 2-4%-ban jatszik szerepet.

A kozép-kelet-eurépai orszagokkal a korab-
bi intenzivebb kilkereskedelmi kapcsolataink
napjainkra visszaszorultak. Az 1990-es évek ele-
jén ezen orszagok koziil Csehorszaggal, Szlova-
kiaval, Romaniaval és Lengyelorszaggal bonyo-
litottunk jelentésebb kereskedelmet. 2001-re
azonban hazank ipari exportjaban és importja-
ban a kelet-kézép-eurdpai orszagok egyenként
1-3%-ot jelentenek.

Szintén visszaesett a '90-es években az azsi-
ai és a fejlédé orszagokkal folytatott kiilkereske-
delmiinkben az export szerepe. Ugyanakkor az
import sulya kozel 3-szorosdra emelkedett
2001-re 1992-ho6z képest. A ndvekedés elsGsor-

= Fejlett A fejlett orszagokon beliil Fejlédé
orszagok EU | kozép- és kelet-eurépai orszagok orszagok
1992 71,2 49.8 23,0 5,8
1996 69,8 62,7 23,5 6,7
2001 82,4 74,3 14,0 3,6
1. tabldzat
Iparunk exportjanak megoszildsa orszdgcsoportok szerint (%)
Forrds: KSH adatok alapjdn szerz6 szamitdsa
v Fejlett A fejlett orszagokon beliil Fejlédé
orszagok EU | kozép- és kelet-eurépai orszagok orszagok
1992 69,7 42,7 248 5,5
1996 68,9 59,8 23,9 7,2
2001 69,4 57,8 16,6 14,0
2. tdbldzat

Iparunk importjanak megoszildsa orszdgcsoportok szerint (%)
Forrds: KSH adatok alapjdn szerz6 szamitdsa
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Iparunk kiilkereskedelmének megoszidsa orszdgcsoportok szerint (%)

Forrds: KSH adatok alapjdn szerz6 szdamitdsa

L e Eurépai Unién Ebbdl
z Europai Unio L a. .
Ev kiviili orszagok | azsiai orszagok | amerikai orszagok
Import | Export | Import | Export | Import | Export | Import | Export
20042 71,7 79,5 28,3 20,5 145 44 22 3,6
2006 67,9 74,3 32,1 25,7 15,8 53 2,1 3,4
2008? 68,3 78,3 31,7 21,7 16,0 51 24 3,0
2010 67,8 77,4 32,2 22,6 18,4 6,5 2,5 3,0
3. tabldazat

ban Japannak (4,6%), Kinanak (4,0%), Szinga-
purnak (1,5%), Tajvannak (1,4%), Malajzidnak
(1,4%) és dél-Korednak (1,2%) kdszonhetd.
Ezen éazsiai orszagok adtak 2001-ben ipari im-
portunk 14,1 %-ét.

A tengerentuli orszagok kozil az Amerikai
Egyesiilt Allamok (USA) érdemel emlitést,
amellyel gazdasagi kapcsolataink fokozatosan
elmélyiiltek. 2001-ben exportunk 4,9%-a ira-
nyult az USA-ba, mig onnan az import 4,2%-a
szarmazott.

Magyarorszdg Eurdépai Unidhoz toérténd
csatlakozésat kovetéen a kordbbiakhoz képest
jelent&sebb valtozasok nem jellemezték hazank
kiilkereskedelmi kapcsolatainak irdnyultsagat.
Ez azt jelenti, hogy az Eurépai Uniéhoz tartozé
orszagok tovébbra is meghatérozé szerepet tol-
tenek be kiilkereskedelmiinkben. Az egykori
EU-15 kozil a legjelentdsebbek Németorszag,
Ausztria, Olaszorszag, Hollandia és Franciaor-
szag. Az ipari export tertiletén 2004-ben Német-
orszag 31,6%-kal, Ausztria 7,3%-kal, Franciaor-
szag 5,6%-kal, Olaszorszag 5,5%-kal, mig
Hollandia 3,7%-kal részesedett hazank teljes ki-
vitelébdl. Ugyanakkor a behozatal esetében Né-
metorszag 29,3 %-kal, Ausztria 8,1%-kal, Olasz-
orszdg 5,6%-kal, Hollandia 4,9%-kal és
Franciaorszdg 4,6%-kal részesedett. 2010-re
azonban kisebb mértékd valtozas kovetkezett
be az ipari kiilkereskedelem tertiletén. Egyes or-

szagok veszitettek jelent@séglikbdl, mig masok
novelték elényiket.
25,1%-at Németorszag, 5,5%-at Olaszorszag,
5,4%-4t az Egyestilt Kirdlysag, 5,0%-at Francia-
orszag, mig 4,9%-at Ausztria adta. Az import
esetében Németorszdg (24,0%), Ausztria
(6,2%), Hollandia (4,5%), Olaszorszag (4,3%)
és Franciaorszag (3,7%) emelhetd ki.

Az egykori KGST orszagok kozil jelentd-
sebb kiilgazdasagi kapcsolat Csehorszaghoz,
Lengyelorszaghoz, Szlovakidhoz és Romania-
hoz fliz8dik. 2004-ben a kivitel 3,2%-at Roma-
nia, 2,9%-at Lengyelorszag, 2,4%-at Csehor-
szag, 1,9%-at Szlovékia adta. Ezzel szemben
a behozatal 3,2%-a Lengyelorszagbdl, 2,8%-a
Csehorszagbdl, 2,0%-a Szlovakiabdl és 1,5%-a
Romaniabdl szarmazott. 2010-re megéllapitha-
t6, hogy 2004-hez képest novekedett az adott
orszagokba iranyulé exportunk részaranya. En-
nek eredményeként a kiviteliink 5,4 %-at Roma-
nia, 5,3%-at Szlovakia, 3,7%-at Lengyelorszag
és 3,5%-at Csehorszag adta. Novekedés figyel-
hetd meg a behozatal esetében is. Az importunk
5,3%-a Lengyelorszagbdl, 4,2%-a Szlovékia-
bdl, 3,2%-a Csehorszagbdl és 2,6%-a Romani-
abdl szarmazott. Szorgalmazni kell a szomszé-
dos orszagokkal a kiilkereskedelmi kapcsolatok
bdvitését és elmélyitését.

Az azsiai orszagok kozil Japan, Kina és dél-
Korea emlithet6 meg. Ezen orszagok esetében

Iparunk exportjanak

# 2004-tél EU-25
$2008-t6l EU-27
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a kiilkereskedelmi egyenlegiink negativ. 2004-
ben behozatalunk 4,8%-at Kina, 3,0%-at Japan
és 1,5%-at dél-Korea adta. 2010-re Kina (7,1%)
és dél-Korea (3,3%) esetében noévekedés, mig
Japéan (2,2%) esetében csokkenés jelentkezett.
Az exportunk ezen orszagok felé a vizsgélt id6-
szakban sok esetben nem érte el az 1,0%-ot
sem. Torekedniink kell arra, hogy a kiilkereske-
delmi mérlegtink pozitiv irdnyba tolédjék el.

Az egykori szovjet utédallamok koziil Orosz-
orszag emlithet6 meg. 2004-ben a behozata-
lunk 5,7%-at, mig a kivitelink 1,6%-at adta.
2010-re a behozatal és a kivitel is kisebb arany-
ban noévekedett, elébbinél 7,8%-ra, mig az
utébbinal 3,6%-ra.

A tengerentuli orszagok kozil az Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz ftiz8dnek jelentésebb kiil-
kereskedelmi kapcsolataink. 2004-ben az USA
adta iparunk exportjanak 3,0%-at, mig impor-
tunk 1,7%-éat, ezzel szemben 2010-ben Kkivite-
link 2,0%-at, mig behozatalunk 1,8%-4t.

A fentiek azt mutatjédk, hogy az ezredfordu-
léra hazank kiilkereskedelme az ipar tertiletén
jelentésen EU-centrikussa vélt. Az elmilt egy
évtizedben EU-kozpontu kiilkereskedelmiink el-
mélyilt. Ezt tAmasztja alé az a tény is, hogy ipa-
runk exportjanak kozel 80%-a az Eurépai Unid
piacéra iranyul, illetve hazank ipari termékeinek
kozel 70%-at az Eurépai Unié orszégaibdl szer-
zi be. Ez egy igen jelentds fliggelmi viszonyt
eredményez, ami dekonjunktira esetén negati-
van érintheti hazédnk gazdaséagat és ezen beliil
iparunk tertileti és dgazati struktarajat is. Az erd-
teljes piaci fliggésnek azonban pozitiv hozadéka
is van, amely azt ttikrézi, hogy termékeink meg-
felelnek az Eurdpai Uni6 éltal tAmasztott szigo-
rd minéségi, valamint technikai és technoldgiai
kovetelményeknek. Az el6zéek ellenére azon-
ban nem szerencsés, ha egy orszag gazdasaga
és ezen keresztil a kilkereskedelmének ira-
nyultsdga a folyamatosan véltozé vilagban eny-
nyire egyoldald legyen. Célszerd lenne a korab-
bi keleti piacok egy részét visszaszerezni és

P

bdviteni, erdsiteni kapcsolatainkat olyan orsza-

gokkal (elssorban azsiai, észak- és latin-ameri-
kai), melyek termékeink szamara megfeleld fel-
vevépiacok lehetnek. Ez csokkentené az Euro-
pai Uni6tdl és annak egyes orszagaitdl torténd
fliggésiinket és hozzajarulna a tébbpdlusa kiil-
kereskedelmi kapcsolatok megteremtéséhez.

A hazénk kiilkereskedelmi kapcsolatainak
irdnyultsdgédban bekovetkezett véltozasok az
iparunk tertileti és &gazati strukttrdjanak valto-
zasét is eredményezték. Kordbban iparunk (a
KGST id8szakaban) igen jelentésen specializa-
16dott elsGsorban a gépiparra, azon beliil a koz-
ati jarmdgyartasra (autébuszgyartasra), amely-
nek az lett a kévetkezménye, hogy a hazankban
gyartott lkarus az egykori ,szocialista vilag”
minden tajara eljutott. A rendszervaltozast ko-
vetSen, a '90-es évek elején kivitellink agazati
struktardjat tekintve megéllapithaté, hogy az
alapanyag és félkész termékek, valamint az élel-
miszerek és élelmiszeripari alapanyagok adtak
1990-ben exportunk 61,0%-at, mig 1994-ben
57,1%-at. 2000-re a korédbban kisebb szerepet
jatsz6 gép, berendezés 6nmagaban a Kkivitel
60,0%-at jelentette. Ezzel szemben az alap-
anyag és félkész termékek, valamint az élelmi-
szerek és élelmiszeripari alapanyagok jelentds
mértékben vesztettek korabbi kedvezdbb helyze-
tiikbdl. Ennek oka, hogy a véllalatok nem alap-
anyag és nyersanyag formajaban exportaljak ter-
mékeiket, hanem késztermékként. A behozatalt
a '90-es évek elsé felében az alapanyag és félkész
termékek (46,3%), valamint a gép, berendezés
(17,7%) alkotta. 2000-re az alapanyag és félkész
termékek arénya jelentGsen lecsokkent (26,4%),
ezzel szemben jelentdsen elSretort a gép, beren-
dezés (51,5%) szerepe és jelentGsége az import
tertiletén.

A hazai kiilkereskedelemre jellemz8 behoza-
tal és kivitel alakulasat a 2001 és 2010 kozotti
id6szakra vonatkozdan sziikséges kiilon elemez-
ni, mert kézben megvaltozott kiilkereskedel-
mink ipari arucsoportok szerinti Gsszetétele.
2001-ben az exportunk jelentds részét, 57,6%-
at a gépek és széllitbeszkozok, mig 31,0%-at
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a feldolgozott termékek jelentették. 2010-re
a gépek és széllitbeszkdzok részaranya tovabb
novekedett (60,2%), mig a feldolgozott termé-
keké (27,6%) csdkkent. A behozatalt 2001-ben
a kivitelhez hasonldéan a gépek és szallitbeszko-
z0k (51,6%), valamint a feldolgozott termékek
(35,3%) jellemezték. Az eléz8 két arucsoport
2010-re veszitett jelentGségébdl, ugyanakkor az
élelmiszerek, ital, dohany arucsoport kisebb no-
vekedést konyvelhetett el a targyévre a bazisév-
hez képest.

Az évek soran a hazai ipar tertiletén kialakult
kiilkereskedelmi struktira jelentds mértékben
harmonizél az Eurépai Uni6 iparszerkezetével.
Az Eurépai Unié (EU-15) kiilkereskedelmének
agazati szerkezetét vizsgdlva megéllapithat6,
hogy 1991-ben a gép, gépi berendezés gyarta-
sanak, a jarmugyéartasnak és az elektronikai és
optikai termékek gyéartasdnak van nagyobb je-

lent@sége az exportértékesités tertiletén. A ter-
mékek jelentds része az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba, Svéjcba, tovabba kisebb aranyban Ja-
panba, az egykori Szovjetunidba és Norvégiaba
kertilt. A behozatal tertiletén az elektronikai és
optikai termék gyartasanak, a jarmigyartasnak
és a textilia, textilruhézati termék gyartasanak
van nagyobb jelentésége. Az adott dgazatok ter-
mékei az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, Japan-
bdl, Svajcbdl, Kindbdl és Tajvanrdl érkeztek.
Egy évtized leforgésa alatt jelentSs valtozésok
nem jellemezték az EU-15 tagallaméanak export
struktarajat. 2001-ben tovabbra is az elektroni-
kai és optikai termékek gyartésa, a jarmdgyér-
tds és a gép, gépi berendezés gyértasa adta az
export 53,7%-at. Ezen termékek elsésorban az
USA, Svdjc, Japan, Lengyelorszag és Kina pia-
caira kertiltek. Az import esetében 1991-hez ké-
pest 2001-re novelte elényét az elektronikai és

Megnevezés 1990 1994 2000
Behozatal | Kivitel | Behozatal | Kivitel | Behozatal | Kivitel
Energiahordozék 13,8 2.4 11,0 3,3 8,3 1.8
Alapanyag és félkész termékek 46,3 379 36,8 36,5 26,4 19,2
Gép, berendezés 17,7 20,1 23,4 13,0 51,5 60,0
Ipari fogyasztasi cikkek 14,6 16,5 22,0 26,6 11,1 12,1
Ellslljrzr;;syzg;eoliés élelmiszeripari 7.6 231 6.8 20,6 2.7 6.9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
4. tablazat
A magyar kiilkereskedelem drucsoportok szerinti megoszidsa 1990-2000 (%)
Forrds: KSH adatok alapjdn szerz6 szdamitdsa
Megnevezés 2001 2005 2010
Behozatal | Kivitel | Behozatal | Kivitel | Behozatal | Kivitel
Elelmiszerek, ital, dohany 29 7.5 4.1 5,8 5,0 6,9
Nyersanyagok 2.0 2,0 1,8 2,0 21 24
Energiahordozék 8,2 1,9 10,2 2,7 10,7 2.8
Feldolgozott termékek 35,3 31,0 32,8 27,6 31,9 27,6
Gépek és szallitéeszkozok 51,6 57,6 51,1 61,9 50,3 60,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
5. tdbldzat
A magyar kiilkereskedelem drucsoportok szerinti megoszidsa 2001-2010 (%)
Forrds: KSH adatok alapjdn szerz6 szdamitdsa
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optikai termékek gyartédsa, a jarmugyartas,
ugyanakkor a textilia, textilruhdzati termékek
gyartasa veszitett jelent6ségébdl. A behozatal
tertiletén a vegyi anyag, termék gyartasa kertilt
elébbre a rangsorban. Az import termékek
53,1%-a az Amerikai Egyestilt Allamokbdl, Ja-
panbdl, Kinabdl, Svajcbdl, Csehorszagbdl és
Magyarorszagrdl szarmazik.

Az Eurdépai Unié 2004-ben j tagokkal bé-
vilt, de ennek ellenére jelentds strukturalis val-
tozés az exportszerkezetében nem kovetkezett
be. Ez azt jelenti, hogy az Gjonnan csatlakozé
orszagok export struktirdja jelentés mértékben
hasonlit a korabbi EU-15 &gazati szerkezetére.
2004-ben is az export esetében az elektronikai
és optikai termékek gyéartdsa, a vegyi anyag,
termékek gyéartésa és a jarmdgyartas vezetett.

A behozatal teriiletén szintén az elektronikai és
optikai termékek gyartasa, a jarmigyartas és a
vegyi anyag, termékek gyartasa a meghatarozo.
Mind az export, mind pedig az import tertiletén
az USA, Sviéjc, Kina, Japan és Oroszorszag sze-
repe jelentGs.

2005-ben az export agazati struktirdja az
el6z8 évihez hasonl6 (elektronikai és optikai ter-
mékek gyartdsa, vegyipar, jarmigyartas),
ugyanakkor az import esetén kisebb véltozéas ta-
pasztalhaté. Ebben az évben a behozatalban
a villamosenergia-, géz-, gbz-, vizellatas veze-
tett, amely agazatot az elektronikai és optikai
termékek gyartasa, valamint a vegyipar kovet.
Az export és az import teriiletén is az USA,
Svéjc, Oroszorszag, Kina, Japan és Hongkong
szerepe a meghatéarozo.

Iparég Export Import
1991 2001 1991 2001
Elelmiszer, ital, dohany gyartasa 7,6 53 7,2 50
Textilia, textilruhazati termék gyartasa 5,7 4.7 10,7 8,8
Bér, bértermék, labbeli gyartasa 1,7 1,6 23 22
Fa- és faipari termék gyéartasa 0,6 0,8 1,9 14
Celluléz, papirtermék gyartasa, nyomdai tevékenység 3,2 2.8 2,6 2,1
Koksz és kéolajtermék gyartasa 2,0 1,9 4.4 2.8
Vegyi anyag, termék gyéartasa 13,1 14,7 95 9.8
Gumi és mdanyag termék gyéartasa 2.3 25 1,9 2.2
Egyéb nemfém asvéanyi termék gyartasa 23 1,9 1,0 1,2
Fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa 9,2 7,0 95 8,8
Gép, gépi berendezés gyartasa 18,1 14,9 8,2 8,3
Elektronikai és optikai termék gyéartasa 14,3 204 23,5 28,6
Jarmuigyartas 16,0 18,4 12,8 144
Maéshova nem sorolt feldolgozéipar 4.0 3,3 4.3 4.4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

0. tablazat
A feldolgozéipar kiilkereskedelmének dgazati szerkezete az Europai Unioban (EU-15) (%)
Forrds: EUROSTAT adatok alapjdan szerz6 szamitdsa
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1. dbra
Az EU-15 ipari exportjdnak orszdgok szerinti megoszildsa (1991)
Szerk.: EUROSTAT adatok alapjdn a szerzd
Egyéb orszagok : USA
30.6% [ / 23.4%
Jugoszlavia
2.2%
Kanada Japan
24% 16.0%
dél-Korea
2,4% Svéjc
) 9.3%
Norvégia
2.9% Szovjetunié Tajvan Kmﬂa
3.1% 3.4% 4.3%
2. dbra

Az EU-15 ipari importjanak orszdgok szerinti megoszildsa (1991)
Szerk.: EUROSTAT adatok alapjdn a szerzé
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Az EU-15 ipari exportjanak orszdgok szerinti megoszidsa (2001)
Szerk.: EUROSTAT adatok alapjdn a szerzd
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Az EU-15 ipari importjanak orszdgok szerinti megoszidsa (2001)
Szerk.: EUROSTAT adatok alapjdn a szerzd
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Az Eurépai Unidé 27 tagra torténd bdviilése
sem eredményezett jelentGsebb véltozasokat az
EU kiilkereskedelmének szerkezeti struktirajaban.
2006-ban és 2007-ben is az export teriiletén
a vegyipar, az elektronikai és optikai termékek
gyartasa, valamint a jarmtigyértas a meghatarozo.
Az import esetében 2006-ban a villamosenergia-,
géz-, g6z-, vizellatas, az elektronikai és optikai ter-
mékgyértas, valamint a vegyipar, 2007-ben pedig
a banyaszat és kdfejtés, az elektronikai és optikai
termékek gyartésa, illetve a vegyi anyag, termék-
gyartas a meghatarozé. Mind az export, mind pe-
dig az import esetében az Amerikai Egyesiilt Alla-

moknak, Svéjcnak, Kinanak, Oroszorszagnak,
Japannak és Torokorszagnak a szerepe jelentds.

Napjainkban az ipari dgazatok struktiraja-
nak vizsgalatanal megallapithaté, hogy az Eurd-
pai Unié 27 tagallaménak kiilkereskedelmében
a gépek és széllitbeszkozok jatsszak a vezetd sze-
repet. A {6 kiilkereskedelmi partnerek kozé pe-
dig az USA, Kina, Oroszorszag, Japéan, Norvé-
gia, Svajc és Torokorszag sorolhatd.

Az elmult években a piaci viszonyok valtoza-
sa miatt hazdnkban és az Eurépai Unié egyes
orszagaiban is jelentGs iparszerkezeti valtozasok
kovetkeztek be.

Iparég Export Import

2004 | 2005 | 2004 | 2005
Elelmiszer, ital, dohény gyéartasa 53 4.9 52 3,8
Textilia, textilruhazati termék gyartasa 3,8 89
Bér, bértermék, labbeli gyartasa 14 >0 2.3 89
Fa és faipari termék gyartasa 0,9 1,2

2,1 1,7

Celluléz, papirtermék gyartasa, nyomdai tevékenység 2,1 15
Koksz és kdéolajtermék gyartasa 29 3,8
Vegyi anyag, termék gyéartasa 164 18,2 11,3 10,5
Gumi és mdanyag termék gyartasa 24 22
Egyéb nemfém asvéanyi termék gyartasa 1,8 1,6 1,1 0,8
Fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa 6,4 6,7 8,2 6,2
Gép, gépi berendezés gyartasa 15,9 15,3 79 6,2
Elektronikai és optikai termék gyartasa 19,3 19,3 28,7 22,4
Jarmdgyartas 184 17,7 13,2 9,7
Méshova nem sorolt feldolgozéipar 3,0 - 44 -
Bltoripar és méashova nem sorolt feldolgozéipar - 2,8 - 3,5
Villamosenergia-, gaz-, g8z-, vizellatés - 4.3 - 23,3
Banyaészat és kéfejtés - 14 - 2,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

7. tabldzat:
A feldolgozéipar kiilkereskedelmének dgazati szerkezete az Europai Unioban (EU-25) (%)
Forrds: EUROSTAT adatok alapjdn szerzé szamitdsa
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USA
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Kina és Hongkong
Egyesiilt Arab 4.9%
Emiratusok
24% Norvégia oy , Japén
3.1% Torokorszag 41%

3,8%

5. dbra
Az EU-25 ipari exportjanak orszdgok szerinti megoszidsa (2005)
Szerk.: EUROSTAT adatok alapjdan a szerzd
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6. dbra:
Az EU-25 ipari importjanak orszdgok szerinti megoszidsa (2005)
Szerk.: EUROSTAT adatok alapjdn a szerzé
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Iparég Export Import
2006 2007 2006 2007
Elelmiszer, ital, dohéany gyértésa 5,0 4.9 3,8 4.0
Textilia, textilruhazati, bértermék, labbeli gyartasa 4.2 41 7.8 7,7
Fa- és papirtermék gyéartasa 2,7 2,6 1,7 1,8
Vegyl. anyag, termék gyéartasa 18,0 20,2 103 13,3
Gumi és mdanyag termék gyartasa 2.3 1,8
Egyéb nemfém &svanyi termék gyartasa 1,6 1,6 0,8 0,9
Fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyéartasa 8,3 8,8 8,3 9,5
Gép, gépi berendezés gyartasa 15,8 16,6 6,0 6,4
Elektronikai és optikai termék gyartasa 18,3 17,2 21,3 20,1
Jarmugyartas 16,3 16,4 8,1 8,3
Butoripar és mashova nem sorolt feldolgozdipar 2,7 2,7 3,3 3,5
Bényaszat és kéfejtés 1,3 1,7 25 22,1
Villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas 52 0,2 25,7 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

8. tablazat

A feldolgozéipar kiilkereskedelmének dgazati szerkezete az Europai Unioban (EU-27) (%)

Forrds: EUROSTAT adatok alapjdn szerz6 szamitdsa
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7. dbra
Az EU-27 ipari exportjanak orszdgok szerinti megoszidsa (2007)
Szerk.: EUROSTAT adatok alapjdn a szerzé
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Egyéb orszagok
37.4%

Brazilia
1.9%

Dél-Korea
3.1%
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USA
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8. dbra

Az EU-27 ipari importjdnak orszdgok szerinti megoszidsa (2007)
Szerk.: EUROSTAT adatok alapjan a szerz6

A vaéltozasok pedig Gj teriileti és dgazati struk-
tlrat eredményeztek a kiilkereskedelem tertiletén
is. Az iparszerkezeti valtozasok egyik legfébb sa-
jatossaga hazai és eurdpai unios viszonylatban is,

hogy megtalalhaték az agazati struktiraban a je-
lentéségliket folyamatosan elveszté hagyoméa-
nyos, illetve az Gj gazdasagi és piaci kihivasoknak
megfelels, dinamikusan fejlédé ipari dgazatok.

Export Import
Iparag

2008 | 2011 | 2008 | 2011
Elelmiszerek, italok, dohanyaruk 6,4 6,9 5,6 6,0
Nyersanyagok 22 2,6 47 51
Energiahordozék 51 55 24,6 24,3
Vegyi aruk és hasonld termékek 15,1 16,7 9,3 10,2
Gépek és szallitdeszkdzok 43,2 41,0 29,9 28,6
Egyéb feldolgozott termékek 25,1 244 242 241
Méshova fel nem tlintetett termék és tigylet 29 29 1,7 1,7
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

9. tabldazat
A feldolgozéipar kiilkereskedelmének dgazati szerkezete az Europai Unioban (EU-27) (%)
Forrds: EUROSTAT adatok alapjdan szerz6 szdamitdsa
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9. dbra
Az EU-27 ipari importjdnak orszdgok szerinti megoszidsa (2011)
Szerk.: EUROSTAT adatok alapjdn a szerzé
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10. dbra
Az EU-27 ipari importjanak orszdgok szerinti megoszildsa (2011)
Szerk.: EUROSTAT adatok alapjdn a szerz6é
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Masodik legnagyobb

Harmadik

Orszag Legnagyobb iparag T e D o
EU-25 Elelmiszer,’ itzi\l, dohéany Vegyipar Gép, gépi b?rendezés
gyartasa gyartasa
Belgium Vegyipar Elelmiszer,/ ite/’d, dohéany Villam”osen,ergia,l-,, géz-,
gyartasa g8z-, vizellatas
Csehorszag Villarriosen/ergi?-,/ géz-, Jérmiigyértas Fémfeldolgoz/ési termék
g6z-, vizellatas gyartasa
Dénia Elelmiszer, ital, dohany Banyaszat Gép, gépi berendezés
gyértasa (kGolaj, foldgaz) gyéartasa
, . Gép, gépi berendezés Y .
Németorszag quartasa Jarmigyartas Vegyipar
Esztorszég Vlllam”osen/erglé—,/ gaz-, Elelmlszer,/ 1t?l, dohéany Faipar
g6z-, vizellatas gyartasa
. . Elelmiszer, ital, dohény | Fémfeldolgozasi termék | Villamosenergia-, gaz-,
Gordgorszag - " PR
gyartasa gyartasa g8z-, vizellatas
, Elelmiszer, ital, dohény | Fémfeldolgozasi termék | Villamosenergia-, gaz-,
Spanyolorszag - s PRI
gyartasa gyartasa g8z-, vizellatas
. . Elelmiszer, ital, dohany | Villamosenergia-, gaz-, .
Franciaorszag -~ PR Vegyipar
gyartasa g6z-, vizellatas
: . Elelmi ital, dohé .
Irorszag Vegyipar elimiszer, 1al, dohany Nyomdaipar

gyartasa

Olaszorszag

Gép, gépi berendezés

Fémfeldolgozasi termék

Elelmiszer, ital, dohany

gyartasa gyartasa gyartasa
Ciprus Elelmiszer, ital, dohany | Egyéb nemfém &asvéanyi Bltor és egyéb
P gyartasa termék gyartasa feldolgozdipar
N Vill ia-, gaz-, . .
Litvania ! arrlo sen/erglz,i h gaz Faipar Nyomdaipar
g6z-, vizellatas
ill ia-, gaz-
Lettorszag Vi am”o sen/ergn;/a ,/gaz ’ Textilruhézati ipar Faipar
a8z-, vizellatas
Luxembur Fémalapanua quartasa Gumi és mdanyag Fémfeldolgozéasi termék
g panyag gy termékek gyartasa gyartasa
, Villamosenergia-, gaz-, I -
Magyarorszag a6z, vizellatas Jarmdgyartéas Vegyipar
Malta Hiradéstecrmi’kai termék Butor és e/g.yéb Nyomdaipar
gyartasa feldolgozdipar
Fémfeldolgozési termék
Hollandi Vegyi Nyomdai s
ollandia egyipar yomdaipar qvartasa
Ausztria Gép, gépi berendezés | Villamosenergia-, géz-, | Fémfeldolgozasi termék
gyértasa g8z-, vizellatas gyartésa
Villamosenergia-, gaz- . Egyéb nemfém asvanyi
L lorszéa ' ’
engyelorszag gbz-, vizellatas Vegyipar termék gyartasa
Portuadlia Villamosenergia-, gaz-, | Elelmiszer, ital, dohany | Egyéb nemfém asvanyi
g g6z-, vizellatas gyértasa termék gyéartasa
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Szlovénia Féfnf?ldolgozési termék Vegyipar Gé}p,/ gépi berendezés
gyartasa gyartasa
. Villamosenergia-, gaz-,|., - P
Szlovékia a6z, vizellatés Fémalapanyag gyartasa |Jarmdgyartas
. . Hiradéastechnikai termék . . Gép, gépi berendezés
Finnorszag L Celluléz és papiripar S
gyartasa gyartasa
Svédorszag Gé’p,/ gépi berendezés Vegyipar Villam(/)ser}efgia—, gaz-,
gyartasa g6z-, vizellatas
1y Lo Elelmiszer, ital, dohany|Banyaszat .
E It Kiralysa ’ ’
gyest Auraljsag gyartasa (k6olaj, foldgaz) Vegyipar

10. tabldzat
A bozzdadott érték alapjdan a bdrom legjelentGsebb ipardg az Europai Unio tagdllamaiban
(2006) (EU-25)
Szerk.: EUROSTAT adatok alapjan a szerz6

A hagyomaényos agazatok iparon beliili si-
lya csokken, a dinamikusan fejlé6dé ipari aga-
zatoké pedig egyre jobban erdsodik. A hanyat-
las oka sokrétd, amelyben szerepet jatszott
tobbek kozott a kereslet csokkenése, a nyers-
anyagforrasok megcsappanésa, a globélis pia-
con egyre élez8dé nemzetkdzi verseny, az els-
allitasi koltségek fokozatos ndovekedése, illetve
a tudomany és a technika folyamatos fejlédé-
se is. A hozzdadott érték alapjan a hanyatld
agazatok (eurépai unids viszonylatban is) a ba-
nyaszat, a kohészat, a gépipar egyes alédgazatai
(pl. villamos berendezések gyartasa, hajogyar-
tas), valamint a textilia, bértermék, labbeli gyar-
tdsa, a dinamikusan fejl6dé &gazatok pedig
a szamitastechnikai, elektronikai, optikai termék
gyéartédsa, a jarmigyartés, illetve a vegyipar
egyes alagazatai (gydgyszeripar, vegyi anyag,
termék gyértésa).

Osszességében elmondhatjuk, hogy az Eu-
répai Unié orszagaiban a legfontosabb ipari
agazatok kozott megtaldlhatéak a hanyatld,
a mérsékelten fejl6dé és a dinamikusan fejlédé
iparagak is. Az Eurépai Unié korabbi 25 tagal-
lamaban 6t ipardg szerepe emelhetd ki: a fém-
alapanyag, fémfeldolgozéasi termék gyartasa,
a jarmugyaértéas, az elektronikai és optikai termé-

kek gyartésa, a vegyipar és az élelmiszer, ital,
dohéany gyértasa. Ezen iparagak az ipari terme-
lés és a foglalkoztatottak jelentGs hanyadat fog-
laljak magukba. Az Eurépai Unié bdvitésével
ezen ipari agazatok pozicidja tovabb erdsodott,
mert az adott dgazatok az Gjonnan csatlakozé
orszagok iparaban (Bulgéria, Romania) is jelen-
tés szerepet jatszanak.

A régi és az (j tagéllamok iparanak strukta-
rdjdban meglévd kiilldbnbségeket az jellemzi,
hogy a régiek esetében a tudasalapt (pl. gép-
ipar, vegyipar), az Gjak esetében pedig altala-
ban a munkaképes (pl. textilipar) ipari agazatok
dominélnak.

Az egyes tagéallamok feldolgozéiparanak
agazati szerkezetében az Eurdpai Unié egészé-
re jellemz6tdl kisebb-nagyobb eltérések tapasz-
talhaték. Az egykori 15 tagallam legjelent8sebb
iparaga a hozzéadott érték alapjan a gép, gépi
berendezések gyartasa, az élelmiszer, ital, do-
hény gyartésa és a vegyipar. Emellett azonban
tertileti kiildnbségek mutatkoznak. Az Eurdpai
Unié alapité tagjai kozil kiemelkedik a Bene-
lux-allamok vegyipara (Belgium), az élelmiszer,
ital, dohany gyartasa (Hollandia), és nem utol-
s6 sorban a fémalapanyag gyéartasa (Luxem-
burg). Franciaorszdg esetében az élelmiszer-
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ipar, ital, dohany gyartasa, mig Németorszag és
Olaszorszag esetében a gép, gépi berendezések
gyéartasa. A késébbiek soran csatlakozé Déania-
ban, Goérdgorszagban, Spanyolorszagban, Por-
tugélidban és az Egyestilt Kirdlysagban az élel-
miszer, ital, dohany gyartasa, Irorszagban
a vegyipar, Ausztridban a gép, gépi berendezé-
sek gyartasa, Finnorszagban a hiradastechnikai
termékek gyértadsa, mig Svédorszagban a jar-
mdipar a legnagyobb és a legjelent8sebb ipari
agazat.

A béviilé Eurdépai Unidban a hozzaadott ér-
ték alapjan kisebb valtozasok kévetkeztek be.
A kordbban 15 tagot szamlélé gazdasagi integ-
racidban a héarom legfontosabb ipari agazat
a 1.) gép, gépi berendezések gyartasa, 2.) az
élelmiszer, ital, dohany gyartésa és a 3.) vegy-
ipar volt. Az Gjonnan csatlakozé orszagok kozul
(2004) Csehorszagban, a Balti allamokban,
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovaki-
aban is a villamosenergia-, géz-, g6z-, vizellatas
a legfontosabb agazat. Cipruson az élelmiszer,
ital, dohany gyéartasa, Méaltan a hiradastechnikai
termék gyartasa, Szlovénidban a fémfeldolgo-
zési termék gyartasa emelhetd ki. Ennek ellené-
re az EU-25-6k harom legfontosabb ipari aga-
zatéat tekintve tovéabbra is az élelmiszer, ital,
dohéany gyértasa, a vegyipar és a gép, gépi be-
rendezések gyartasa talalhaté az élmezényben.

Az Eurépai Unidhoz torténd tovabbi orsza-
gok csatlakozésa 0j helyzetet teremthet a gazda-
sagi integracié iparanak és kiilkereskedelmének
alakulasaban is. Ebbdl kifolydlag az ipart és
ezen keresztiil a kilkereskedelmet érintd tertile-
ti és strukturdlis atalakuldsok nem zérultak le,
hiszen mind a tertileti, mind pedig a szerkezeti
véltozasok hosszi fejlédés eredményei.
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Patocskai Maria

A lakossag kornyezetterhelésének
kutatdsa UHG (liveghazgaz) kibocsatas
alapjan és az ezzel kapcsolatos
kornyezettudatossagi vizsgalatok

napjainkra kialakult kérnyezeti, tarsadal-
gmi és gazdaségi problémaékat felolels glo-

bélis valsdg egyre nagyobb zavarokat
okoz mindennapi életiinkben. Ezek koziil az em-
beriség jelenlegi jolétét veszélyeztets, egyik su-
lyos probléma a légkor Gsszetevdinek kedvezét-
len alakulasa, a globdalis klimavaltozés. Az ebben
szerepet jatsz6 természetes tényezSk melegitd és
hité hatésa kiilonb6z8 mértékd, de nem hagy-
haté figyelmen kiviil az emberiség jelenlegi ener-
giagazdasag és -fogyasztas szerkezetébdl és tech-
nol6giajabdl eredd, légkorre kifejtett negativ
hatésa. Ezen alapszik a kutatéas kiindulasi pontja,
amely a lakossag energiafogyasztdsanak mérté-
kére és annak légkorre gyakorolt UHG (iiveg-
hézhatast gazok) kibocsataséra fékuszal. Ezzel
a megkodzelitéssel prébalom megjeleniteni, hogy
kis hatasok is nagy befolyéssal lehetnek a rend-
szer egészére, vagyis a tarsadalom tagjai barmit
is tesznek, azt nem csak az otthonukban, hanem
az egész bolygodn is teszik. Ezéltal a lokalis tevé-
kenységek kozvetlen hatésai kozvetetten befo-
lyasoljak a globdlis folyamatokat.

Mivel a kdrnyezettel kapcsolatos konkrét em-
beri cselekvéseket, szokasokat a tarsadalmi, gaz-
daséagi helyzet, a beagyazott személyes tudas,
a technolégiai kényszer és az anyagi forrasok ren-
delkezésre é&llasa mellett (Hajnal K., 2010) a kor-
nyezettel kapcsolatos mentdlis szint is meghatéroz-
za, ezért tartottam nélkiilézhetetlennek a lakossag
kornyezettudatossagat vizsgélé kutatasokat.

Kutatasi el6zmények
A vilag és hazai UHG kibocsatasok

A vilag fosszilis energiahordozékbdl torténd
energianyerésének dominanciaja napjainkra is
megmaradt: az emberiség a jelenlegi energia-
igényét 81%-ban fosszilis energiahordozékbdl,
6%-ban nuklearis forrasbdl és 13%-ban meg-
Gjulé energiabdl fedezi (KTI 2010). Ez kisebb
részt a vilag népességének rohamos névekedé-
sébdl adédik, de f6ként az egyre magasabb élet-
szinvonalat biztosité technikai berendezések ro-
hamos elterjedésébdl ered, annak ellenére,
hogy azok egyre jobb hatasfokkal mikddnek.

Hazank energiaforrasainak megoszlasa is
nagyjabdl koveti a vilagi tendenciékat, vagyis
doéntéen fosszilis energiahordozékat hasznalunk
(79,2%) (Foldi G., 2011). Ha az orszag dsszes
energiafelhasznélasat elemezziik szektorok sze-
rint, akkor lathat6, hogy a lakossag az egyik leg-
nagyobb energiafogyaszté. Raadasul a héaztar-
tasi energiafelhasznalds még kedvezStlenebb
erGforras szerkezetd, tobb, mint 95%-ban fosz-
szilis energiahordozékbdl szérmaztathatd (Elek
L., 2009), maga utédn vonva a hasznalatukbdl
szarmazo kornyezetterhelést.

A jelenlegi termelési és fogyasztasi szerkezet
folyamatosan noévekvd energia-input igénye
miatt az antropogén UHG emissziéval kapcso-
latban egyre szélesebb kortiek a kutatasok.
Ezekbdl kidertil, hogy az emberiség UHG kibo-
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csatasa folyamatosan noévekszik, pl. 1990 és
2008 kozott 40%-kal (31,5 milliard tonna CO, )
emelkedett (IWR 2009).

A vilag tobb orszagara vonatkozé adatok is
ismertek. Ezek igazoljak, hogy a kibocsatashoz
valé hozzéjarulas és felelésség is egyenlétlentil
oszlik meg a vilagon, mert a szegény és gazdag
orszégok UHG emisszibja kozott akar 30-szoros
(Edgar, G. H. és Glen, P. P., 2009) is lehet a k-
16nbség.

A fogyasztasi struktirahoz kapcsol6dé UHG
kibocsatast Edgar, G. H. és Glen, P. P (2009)
kezdték el kutatni. Szamszertsitették 73 orszag
végsé fogyasztéhoz kapcsolédé aru és szolgalta-
tasok altali UHG emisszi6jat. Vizsgalataik ered-
ménye szerint a legnagyobb kibocsétassal jaré
fogyasztasi kategéridk a lakas fenntartésa, az
élelmiszer és a kozlekedés. Ezek koziil a taplal-
kozés szamlajara irhaté az emisszié 20%-a,
a kozlekedésre pedig 17% jut.

Magyarorszégon az OMSZ (Orszagos Meteo-
rolégiai Szolgalat) UHG szamitéssal foglalkozd
munkacsoportja késziti el kotelezGen évrdl-éure
az ENSZ szaméra a hazai UHG-k leltarat, amely
az Osszes emberi kozvetlen és kozvetett tevékeny-
séggel Osszefiiggd kibocsatasokat és elnyeléseket
veszi szamba. Az OMSZ éltal végzett szamitasok
szerint a 2009. évi netté UHG kibocsatés 63,6
millié tonna CO, egyenérték (National Inventory
Report 1985-2009) volt, ami a vizsgalt idészak-
ban (1985-2009) a legalacsonyabb érték. Igy
a hazai egy f6re juté kibocsatas 67 tonna kozot-
ti értékre jon ki, ami az eurépai 9 tonna/fs atlag-
hoz képest alacsonynak szamit.

A hazai UHG-k telies kibocsétésa &gazati
szinten a kévetkez8képpen alakult 2009-ben: az
energiaszektor jarult hozza legnagyobb mérték-
ben, 75,1%-kal, ezen beliil a legjelentésebb ki-
bocsaté az energiaipar (32,5%). Ezt koveti
a mezGgazdasag 12,5%-kal, az ipari folyamatok
6,8%-kal, a hulladék szektor pedig 5,6%-kal
(National Inventory Report 1985-2009). A ha-
zai lakossagra vonatkozéan ilyen jellegd adatok
egyeldre nincsenek.

Mindezek miatt a kutatés alapvetd célja a la-
kossag energiaigénylé tevékenységeibdl szar-
maz6 kornyezetterhelés mértékének igazolasa
és hangsulyozésa.

Eddigi kornyezettudatossagi kutatasok
és jellemzgik

A hazai tarsadalom Kkiilénbdz8 rétegeinek
kornyezettel kapcsolatos véleményét, kornyezet-
tudatossagat feltaré vizsgalatok 1992-ben ,The
Health of the Planet Survey” nemzetkozileg rep-
rezentativ kozvélemény-kutatassal kezdddtek.
A kutatds szamos tarsadalmi kérdéskor mellett
a kornyezeti attitiddel is foglalkozott. 24 orszag
kozil hazdnk eredményei kedvezétlenebbnek
bizonyultak: mig Hollandia és [rorszag lakossa-
ganak 39%-a jelolte a kornyezeti problémakat
a legstirgetébb feladatnak, addig Magyarorszag
esetén ez az érték csak 1% volt. A vizsgélatbdl az
is kiderilt, hogy hazankban a valaszadék 48%-a
a kormany, 25%-a a civil szervezetek feladata-
nak gondolja a kornyezet allapotéanak javitasat.

A késdbbiekben a kdrnyezeti és tarsadalmi
problémakra iranyulé orszagos kutatéasok kozott
a kornyezeti tudatossag lokalis jellemzdit
(Szirmai V. 1999, Raudsepp, M. 2001, Lanyi A.
2001), a kornyezeti érzékenységet (Varga A.
1997, Havas P. — Cziboly A. 2000) és a kérnye-
zeti ligyek dontéshozatalainak elméleti alapjait
(Zsolnai L. 2001, Boda ZS. 2004) vizsgaltak.

Ennek folytatdsa a kornyezeti problémakra
hatast gyakorlé tertiletek vizsgalata, mint pl. az
energiafelhasznélés és az ezzel kapcsolatos le-
hetséges adépolitika (Magyar Gallup Intézet,
2004), az élelmiszerbiztonség és a fogyasztasi
szokasok (Székely M., 2003) feltarasa.

Kisebb tertiletre fokuszalt a Kozép- és Alsé-
Tisza vidékén fekvé teleptiléseken tortént repre-
zentativ, longitudinalis vizsgélat, amely a lakos-
sag kozvetlen és tagabb kornyezetére vonatkozd
ismereteit, kornyezeti problémakkal szembeni
érzékenységét, aggodalmait, valamint feltétele-
zett aktivizédlhatésdganak mozgatéerdit igyeke-
zett feltéarni (Kovécs A. D., 2001, 2009).
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A koérnyezettudatossag bonyolultsaga miatt
a demogréfiai tényezék befolyasolé hatéasat
vizsgélé kutatdsok is elindultak. A leggyakrab-
ban vizsgélt demogréfiai véltozok: a nem, az
életkor, az iskolazottsag és a jovedelem.

Nem tekintetében a nék kornyezeti attittidje
pozitivabbnak bizonyult, mint a férfiaké
(Raudsepp, M., 2001), ami azzal magyarazhato,
hogy a ndk jobban megfontoljék sajat cseleke-
deteiknek mésokra gyakorolt hatasat. Mas ilyen
jellegd vizsgélatok megerdsitik a nék nagyobb
érzékenységét a kornyezeti problémak felé,
ugyanakkor volt, amikor nem észleltek szignifi-
kéans kilonbséget a nemek kozott, példaul sze-
lektiv hulladékgytjtés és Gjrahasznositas, kor-
nyezettudatos vésarlas kapcsan.

Az életkor tekintetében éltaléanos feltétele-
zés, hogy a fiatalabbak érzékenyebbek a kor-
nyezeti kérdésekben, mivel napjainkban a kor-
nyezeti problémék nagyobb figyelmet és
publicitast kapnak, mint régebben.

Az iskolai végzettség tekintetében altalanos hi-
potézis, hogy ezek pozitivan korrelélnak a kornye-
zeti érzékenységgel és a magatartassal. Ugyanak-
kor maés tobb
a kornyezeti kérdésekben nem vonja maga utan
a pozitivabb kornyezeti attittidét (Diamantopoluos,
A. et al., 2003).

A jévedelem szempontjabdl a legutébbi ku-
tatasok azt tAmasztottak ala, hogy a magasabb
jovedelmd orszagok kornyezetterhelése annak
ellenére magasabb, hogy lakéi kornyezettuda-
tosabbak és kornyezetpolitikajuk is fejlettebb.
Ugyanis a kornyezettudatosabb fogyaszték
a z0ld termékek vasarldséval valamelyest mér-
séklik a fogyasztasbdl eredd kornyezeti hatésu-
kat, viszont a magasabb jovedelemmel pérosuld,
nagyobb mértéki fogyasztast és kornyezetterhe-
lést mar nem tudjék ellenstlyozni.

Az eddigi hazai vizsgélati eredményeket 6sz-
szegezve elmondhatd, hogy az egyre nagyobb
szamu és médszertanilag kifinomultabb kutata-
si eredmények tobbszor megerdsitést nyertek
egymastél, de vannak, amikor ellentmondtak

kutatdsok szerint: ismeret

egymaésnak. Az orszag lakossaganak kornyezet-
tudatossagi szintjére Osszességében elmondha-
t6, hogy a tobbség tisztdban van szdmos embe-
ri tevékenység kornyezetkarositdé hatasaval,
ennek érdekében cselekedni is hajlandé, de
csak annyit, ami kisebb lemondaéssal jar. A kor-
nyezet javitdsdért juttatott pénzbeli hozzajaru-
last a tobbség teljesen elveti. A lakossag egy ré-
sze a kornyezeti kérdésekben tobbé-kevésbé
aktivizalhat6, viszont egy jelent8s réteg teljes
passzivitast mutat.

A kutatas célkitiizései

1. A lakossag tobbsége kornyezeti szempontbdl
sokszor kozombos vagy felelétlen életviteli szo-
kéasaibdl, tevékenységeibdl eredd kornyezetter-
helést altaldban semmisnek véli vagy athéaritja
a felel@sséget masra, féleg termeldi dgazatokra
(ipar, mez&gazdasag, valamint ezek objektuma-
ira). Ezért az UHG kibocsatas szamszerdsitésé-
vel szeretném igazolni, hogy a lakossag minden-
napi életvitelének negativ koérnyezeti hatésai
nem elhanyagolhatéak, a termelSi koérnyezet-
terhelés mellett legaldbb akkora a fogyasztéi
kornyezetszennyezés. Vagyis a lakossag kérnye-
zeti problémékkal kapcsolatos személyes fele-
18sségét, a fogyasztoi felelGsséget szeretném Kkii-
lénosen hangstlyozni.

2. Tovabbi vizsgélati célom volt, hogy a lakossa-
gi kdrnyezetterhelés mértékét és az ezt befolya-
sol6é kornyezettudati szintet mérjem teleptilésti-
pusonként. Feltételezem, hogy a természetes
kornyezet fizikai megélése (falu), illetve annak
hianya (véaros) a mindennapok soran kihatassal
van a kérnyezeti szemléletre, amely az életviteli
szokasokban is megnyilvanul, tehét az energia-
fogyaszté tevékenységekre is kihat. Ennek alap-
ja, hogy az ember eredendden az evolicié és
a bioszféra immanens eleme, tehéat természetes
él6helye a természetes kozeg, amit napjainkra
az élettelen, mesterséges elemek tilsilya (va-
ros) valtott fel. A véarosban él8k a természettdl
teljesen elkilontlve élik az életliket, a termé-
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szettel kialakitott kotédés gyenge vagy nincs is.
Feltételezésem szerint ez a természettdl vald
szinte teljes elidegenedés alapvetd szerepet jat-
szik az egyre felelGtlenebb kornyezetpusztito te-
vékenységekben.

A lakossag életviteli tevékenységeibdl szér-
mazé kozvetlen kornyezetterhelés szamszerdsité-
sére az energiafelhasznalasbél szarmazé UHG
kibocsatas mértékét vélasztottam. Ehhez a ha-
rom legnagyobb energiafogyasztéassal jard tevé-
kenységlinkhoz felhaszndlt energiamennyiséget
vettem alapul: a villamosenergia-felhasznaléast,
a kozlekedést és a fUtést. Ezek alapjan a hazai at-
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lagot, valamint hét alfoldi teleptilés — Baja, Kalo-
csa, Dusnok, Nemesnadudvar, Siikosd,
Ersekcsanad és Rém — egy fére esé atlagat sza-
moltam ki (1. dbra). A teleptiléseken élSk szemé-
lyes UHG emisszi6jat a kornyezeti orientaciéjuk
hatérozza meg. Ezért a mintateleptilések kozil
kivélasztottam Bajat, Ersekcsanadot és Rémet,
ahol kérdGivezés mddszerrel végzett kérnyezet-
tudatossagi szint felmérését tliztem ki célul, amit
kiegészitettem — teljesen vagy részben — kérnye-
zetvédelmi tigyekkel foglalkozé emberek interji-
ival. Mindezeket dsszevetettem az UHG szémi-
tassal kapott kdrnyezetterhelési adatokkal.

1. dbra
A mintateriilet és vizsgdlt telepiilései
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A kutatas céljait megvalésité médszerek

1. Az UHG kibocsatas abbdl az alapténybdl in-
dul ki, hogy majdnem minden emberi tevé-
kenység fosszilis eréforrasokra épilé energia-
igényls, ezért maga utan von CO, kibocsétéast,
ezéltal mindenki valamennyire hozzajarul a lég-
kéri CO, noveléséhez, illetve az UHG-k légkori
mennyiségének valtozaséahoz.

Az UHG-k kiszdmitdsahoz a vizsgalt tevé-
kenységekhez felhasznélt energiamennyiségek és
az adott fosszlis eréforras UHG-kra vonatkozd
emissziOs faktorok voltak sziikségesek. Eszerint
a szamitas altaldnos moddszertana, hogy a tevé-
kenységi adat (energiamennyiség) és az emisszi-
6s faktor szorzataként kapjuk meg az emissziot:
Emisszié = tevékenységi adat X emisszios faktor

Mindhéarom tevékenységbdl szarmazé UHG
kibocsatas eredményei a 2009-es évre vonat-
koznak, mert visszamendleg ez az utolsé év,
hogy mindhérom tevékenység esetén egysége-
sen a kiindulasi adatokat ¢ssze tudtam allitani.
A szamitasok a CO,, CH, és N,O emissziokra vo-
natkoznak, mert a vizsgélt tevékenységek soran
ezekbdl jut a légkorbe a legnagyobb mennyiség.
A végsé eredményeket CO.e (egyenérték)-ben
fejeztem ki és egy lakosra vonatkoznak, ezek az
dsszehasonlitas alapjai. A CO,e a tobbi UHG at-
véltdsa CO,ra a globdlis melegité potenciél
(GWP) figyelembe vételével.

Az UHG szamitas legnagyobb probléméjat a
szamités alapjat képezd adatbézis (energiamennyi-
ségek) létrehozésa jelentette. A hidnyzé adatokat a
kovetkezd 1épések szerint szamitottam ki.

A hazai villamosenergia-termelés kilonbozé
mennyiségy, fajtaji és mas-mas UHG emisszios
faktora fosszilis er6forrasokbdl szarmazik. Ezért
elGszor a fosszilis eréforras energiamennyisége-
inek adatbéazisat kellett létrehozni, majd az
egyes OsszetevBkre vonatkozé emisszids fakto-
rokkal szorozva kaptam meg a lakosséagi felhasz-
nélas orszagos eredményeit. A teleptilések ese-
tén azt a problémat kellett megoldani, hogy
hogyan lehet érvényesiteni az orszagos villa-

mosenergia-termelés fosszilis eréforras fajtait és
mennyiségeit teleptilésekre vonatkozélag, mi-
kozben kész adatként csak a telepiilések villa-
mosenergia-fogyasztasa allt rendelkezésemre
kWh-ban. Ennek megoldasara a kovetkezd el-
gondolas szerint szamoltam: az egyes teleptilé-
sek kWh fogyasztasat aranyositottam az orsza-
gos kWh fogyasztashoz. Az igy kapott minden
egyes teleptilésre vonatkozé ardnyszammal szo-
roztam az orszagos UHG emisszi6 értékét, mivel
minden fogyaszté ugyanolyan fosszilis eréforras
arany égetésével kapja a villamos energiat.

A kézlekedés orszagos és teleptilésekre vonat-
kozé UHG emisszi6inak kiszamitaséanal a személy-
gépkocsi hasznélatbél eredd emissziét vettem fi-
gyelembe, mert fajlagosan ennek a legnagyobb a
kibocsatéasa. A kiindulasi adatok az elhasznalt
lizemanyag mennyiségek, erre vonatkozdlag egy-
altalan nem allt rendelkezésre kész adat.

Az orszdgos lakossdgi  kozlekedés UHG
emisszi6jahoz el6szor a hazai kozlekedési dgazat-
bdl a lakossagra vonatkoz6 tizemanyagfogyasztas
adatait kellett ¢sszedllitani. Ezek benzinre és géz-
olajra vonatkozélag ktoe (kilotonnaolajegyen-
érték)-ben szerepeltek, amelyeket egy lakosra jutd
lizemanyag-fogyasztasra (kg/f6) kellett atvéltani,
ezért tobbszori atszamitassal kaptam meg az UHG
emisszi6 kiszamitasahoz sziikséges kiindulasi ada-
tokat. Ezek alapjan az 1 lakosra juté orszagos atlag
lizemanyagfogyasztast a kovetkez8képpen sza-
moltam Ki:

1 lakosra juté tizemanyag-fogyasztés (kg/f6)=
_ X orszdgos lizemanyag-fogyasztds (kg/fd)

z

orszdgos népesség (f6

A telepiilések lakossagi kozlekedésébdl szar-
mazé UHG kibocsatas kiszamitasat az nehezitet-
te, hogy egyediili adatként a teleptilések népes-
ségszama és a benzin, valamint gézolaj tizemd
személyautok darabszéma allt rendelkezésre kész
adatként. Ugyanakkor szdamomra a vizsgalt tele-
pulés egy lakoséara vonatkozo étlag tizemanyag-
fogyasztasa volt sziitkséges. Ennek megoldasara
a kovetkezd szamitéast tartottam megfelelének:
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teleptilés 1 lakosra

Y. orszdgos lizemanyag-fogyasztds (kg/fd)

- teleptilés gépjarmdszdama (db)

orszdgos gépjarmuszdm (db)

juté tizemanyag- =
fogyasztasa (kg/fé)

Az orszdgos lakossdgi ftités emisszidjanak ki-
szamitasénak az alapja, hogy milyen és mennyi
fosszilis tlizel6anyagot haszndl a hazai lakossag.
Ezek energiamennyiségeinek 1 kg/fé-re atvaltott
értékeit szorozzuk az adott energiahordozé fiité-
értékével és emisszids faktoraval.

2. A kérnyezettudatossdgi szint mérésére a kér-
dbivezés mobdszerét valasztottam, mivel ez
a legmegfelelébb adatgydjtési modszer a tulséa-
gosan nagy méretd alapsokasag attitddjeinek
mérésére. Az alapsokasagot a kivalasztott min-
tatertilet telepiilései koziil Baja, Ersekcsanad és
Rém 14 év feletti lakossaga képezte. A teleptilé-
sek kivalasztasanal személyes motivacié don-
tott: bajai lakosként jél ismerem a varost és
a térség falvait. Meghatarozé volt a dontésben
az is, hogy a Beluszky-féle falutipusok szerint
maés besoroléasba tartozzon a két falu, valamint
az itt él6k életmédja, fogyasztasi stilusa tiikrozze
a teleptiléstipusokat.

A vizsgélati populaciébdél random (véletlen
kivalasztas) valGszinlségi -eljarassal tortént
a mintavétel 2010 &szén f8iskolai hallgaték se-
gitségével. A telepiilésenként kivalasztott minta
reprezentdlja az adott teleptilés életkor, nemi
megoszlas és iskolai végzettség szerinti megosz-
lasat. Osszesen 649 kérdsiv feldolgozasara ke-
rllt sor SPSS adatkezel§ szoftverrel.

A kérdSiv kérdéseinek felépitése koveti
a kornyezettudatossag komponenseit, vagyis az
ismereti, érzelmi és cselekvési szintekre kérdez-
nek ra. Ismereti szinten a kozvetlen és a globalis
kornyezeti problémékrél valé téjékozottsagra,
érzelmi szinten a kornyezeti problémék megol-
dasi szintjeire, valamint a koérnyezeti problé-
maékkal kapcsolatos tényekrdl, illetve folyama-
tokrdl alkotott véleményekre voltam kivancsi.
Cselekvési szinten pedig a kornyezet allapotéat
befolyésolé, a mindennapi élethez szorosan ko-

teleptilés népessége

t6d6 tevékenységeket (vasarlasi, hulladékkeze-
lési, kozlekedési, energia-, vizhaszndlattal és
egyéb takarékossagi szokasok) tartottam indikéa-
tornak. Az indikatorok mentén kialakitott kérdé-
sekkel a vizsgélni kivant fogalom széles jelentés-
tartomanyéat kivantam atfogni, vagyis nemcsak
az energiafelhasznélast érintik a kérdések.

A kérd8ivezéssel kapott eredmények kozotti
mélyebb Osszefliggések feltarasa végett a tele-
pullések — teljesen vagy részlegesen — kornyezet-
védelmi tgyekkel foglalkozé szakembereivel
(6nkormanyzat, kézmdvelédés, oktatds, ivéviz
és szennyviz, hulladék) készitettem interjukat.
Az egyes dontéshozd szakemberek kornyezeti
szemléletének, felelGsségérzetének és kornyeze-
ti tudatossédganak bizonyos tényezdit, valamint
a teleptlések kornyezeti allapotat, problémait,
annak valtozasait, szakmai elképzeléseket, a la-
kosség kornyezettudatossaganak megitélését ki-
vantam feltarni. Ezek alapjan Bajan, Ersek-
csanddon és Rémen 0Gsszesen nyolc interjut
készitettem.

Eredmények
UHG eredmények

A kiszamolt UHG kibocsétasokat az OMSZ
altal szamitott 6sszes UHG leltarhoz viszonyitot-
tam az eredmények értelmezése végett. Ezek
alapjan az &ltalam kiszamolt UHG eredmények
50,6%-a (3292,1 kg/f3) megegyeznek az OMSZ
altal minden évben kiszamolt, egy fére jutd osz-
szes emberi kdzvetlen és kdzvetett tevékenysé-
gekkel 6sszefliggs, 6-7 tonna kozotti kibocséa-
tasnak (hazai UHG leltér) (2. dbra).

Az 50,6% azt jelenti, hogy a lakossag életvi-
tele altal csak a kozvetlen koérnyezeti hatasi te-
vékenységeivel: a villamosenergia-fogyasztés-
sal, a kozlekedéssel és a fiitéssel mdr fele
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részben hozzéjarul a légkér UHG-kal térténd
terheléséhez. A masik feléhez kozvetett médon
jarul hozza: minden széllitas, ipari, mez&gazda-
sagi és a szolgéltato szektorban felhasznalt ener-
gia is végsd soron a lakossagért hasznalédik fel.

A vizsgdlt telepiilések UHG emisszi6i alap-
jan harom csoport kilénboztethetd meg.

Bajdn és Kalocsdn kozel akkora UHG emisz-
szibval élnek az emberek, mint a hazai lakossag
atlagosan (2. dbra). A két varos esetén ez az or-
szagos telies UHG leltarnak a fele. A kistelepiilé-
seken kedvezdbbek a kibocsatasok: a legkisebb
emissziéji Rémen az orszagos teljes UHG leltér-
nak csak 36,4%-4t, Ersekcsandd, Siikésd,
Nemesnddudvar és Dusnok telepiiléseken
43-45%-at bocsatjak ki az itt él6k a vizsgalt te-
vékenységek altal. Ez Rém esetén 924 kg/fd,

a kisteleptilési csoport esetén pedig 350470 kg/fé

CO,e-kel kevesebbet jelent évente lakosonként.
Ha a tevékenységek hazai atlaga szerint
vizsgaljuk az UHG emisszikat, akkor lathaté,

Rém

Dusnok
Nemesnadudvar
Siikdsd
Ersekcsanad
Kalocsa

Baja

orszagos

8
®
(<]
®

10%

g y

814
®

40%

hogy villamosenergia-fogyasztdsbél 1465,18
kglfé, kozlekedésbsl 836,8 kg/fé és flitésbdl
990,17 kg/fé CO.e kibocsatas adddott, amely-
nek 6sszege 3292,1 kg/fé (3. dbra).

Széazalékos megoszlasban ez azt jelenti, hogy
44 5%-kal a villamosenergia-fogyasztdssal,
25,4%-kal a kézlekedéssel és 30%-kal a fités al-
tal jarul hozzéa a lakossag a légkér UHG terhelé-
séhez csak e harom tevékenységet alapul véve.

Ha a vizsgdlt teleptiléseken a kivdlasztott te-
vékenységek alapjan hasonlitjuk Gssze az ered-
ményeket, akkor lathatd, hogy a két vdrosban
kozel akkora mindharom tevékenység UHG ki-
bocséatés szézalékos aranya, mint az orszagos
atlag (3. dbra).

A villamosenergia-fogyasztdsbdl szérmazéd
magas UHG kibocsatas egyrészt a hazai villa-
mosenergia-termelés magas fosszilis eréforras
aranyatol (48,6%), az dsszetevik fajtajatol, ezek
UHG-okra vonatkozo, kedvezdtlen emisszids
faktoraitdl és az dsszetev6k mennyiségétdl fliga-

60% 70% 80% 90% 100%

2. dbra
A telepiilések UHG eredményei az orszdgos UHG leltdr
(6500kg/f6 = 100%) szdzalékdban
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nek. Méasrészt a magas UHG kibocsétas hatteré-
ben a rendszervéltassal megjelend termelés, ki-
nélat, de alapvetéen a fogyasztasi szokasok
drasztikus megvéltozasa all. A nyugati tipusu fo-
gyasztasi modellnek megfeleléen a rendszerval-
tassal lehetévé valt a lakasok elektromos készii-
lékekkel valé felszereltsége a nyugati tipusia
fogyasztasi modellnek megfeleléen. Ezeket
a tendencidkat a varosokban és falvakban egy-
arant igyekszik kovetni a lakossag. Az ezekbdl
a fogyasztasokbdl ered§ kibocséatasokat tovabb
emeli a nagyobb telepiilések véarosi kliméaja,
amelynek egyre elviselhetetlenebbé valasa no-
veli a légkondiciondlé késziilékek terjedését,
ami egyrészt plusz villamosenergia-fogyasztast
okoz, masrészt hatasara tovabb emelkedik a va-
rosi levegé hémérséklete.

A vizsgdlt varosok kézlekedésének magas
UHG emisszi6ja mogott egyrészt az 1000 lakos-
ra juté, az orszégos atlagnél is magasabb sze-
mélygépkocsi arany all. Az ingézék aranya ala-
csony, ezért a lakossdg mozgasa doéntSen

a varoson belll zajlik. A kivalasztott varosok
Oszszefliggd terlilete a lakossagszamhoz képest
nagy, sokan a varos kornyékén laknak. A kevés-
bé vagy aranylag jol midkods tomegkozlekedés
ellenére a személygépkocsihoz valé kotédés
er8s, amit a hasznaldk jobb anyagi helyzete
meg is enged. Ez szoros kapcsolatban all a ha-
tarkozelségbdl eredd |, fekete” gazdaség virdgza-
saval, amely sokak szaméra kénnyd és gyors
gazdagodast hozott (Baja). A helytelen szemlé-
letbdl fakaddan az autét, mint statuszszimbdlu-
mot hasznélva az indokolatlan, 6ncéli auté-
hasznélat is nagyon jellemz8. Mindezek névelik
a negativ kdrnyezeti paraméterek értékét is, pél-
daul Bajan igen magas a szallé por értéke és
a zajterhelés is.

A vérosi fiitésbél adédé magas UHG emisz-
szi6 oka, hogy féleg a sok tarsashéaz lehetetlen-
né teszi a gazon kiviili, kisebb vagy nulla UHG
kibocséatasu fitési alternativat.

A legkisebb emisszidji Rémen mindharom
tevékenységnek joval alacsonyabb a kibocsata-

m villamosenergia-fogyasztas
fiités
io
1] 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
CO,e kibocsétas kg /f6
3. dbra

A vizsgdlt telepiilések UHG kibocsdtdsai tevékenységek szerint

40

MOZAIK KIADO



2013. november

A FOLDRAJZ TANITASA

sa. A kisebb kornyezetterhelés egy takaréko-
sabb életvitelbdl szarmazik, amely a kedvezét-
len tarsadalmi és gazdasagi kényszerhelyzet ko-
vetkezménye. A falu egyéni kézlekedésének
alacsony UHG emisszié hatterében az all, hogy
az aktiv keres6k nagy része a faluban vagy
annak kozelében dolgozik agréarkereséként, az
ingazok arédnya kevés. Bar a falu piaci és ellata-
si koriilményei sok tekintetben hianyt szenved-
nek (tartés vagy bizonyos fogyasztasi cikkek), ez
mégsem noveli a kozlekedési kényszert. A to-
megkozlekedés levaltasa az egyéni kozlekedésre
még nem jellemzd. Ezért a lakosség hosszabb
tdvi mozgasaban a témegkozlekedés dominél
a ritka jaratsdrdség és a hossz(i menetid§ elle-
nére, ami a személygépkocsik népességhez vi-
szonyitott alacsony arényéaval is kapcsolatba
hozhat6. A fiitésbdl szarmazé alacsony UHG
emisszi6 a lakohazak jellegére, az agrarhulladék
jelenlétére és a szegényebb csalddok anyagi
helyzetére vezethetd vissza, amelyek miatt az itt
¢élék inkabb a fatlizelést valasztjiadk. Mindehhez
hozzéjarul az itteni hdzak mdszaki allapota is —
rosszabb nyilészardk és szigetelés, nem elég kor-
szerd flit6berendezések —, amelybdl adéddan
igen rossz hatasfokkal mdkodik az egyre dragu-
16 gézfités. Az itt élék még az olcsébb fatlizelés
mellett is takarékosan ftitenek, példaul minima-
lizaljak a felesleges terek fiitését.

A harmadik csoport: Ersekcsandd, Stikésd,
Nemesnddudvar és Dusnok teleptilések varoshoz
viszonyitott kisebb UHG emisszi6jat elsésorban
a fatlizelésbdl szarmazd csokkent kibocsatés
okozza, annak ellenére, hogy a lakossag kozleke-
désének és villamosenergia-fogyasztasanak kibo-
csatdsa a varosi és az orszédgos atlagot is eléri
(3. dbra). A négy telepiilés nagyobb mértéki
kozlekedési emisszidjanak hatterében a kozeli va-
ros éltal biztositott munkahelyekre torténd elju-
tés, valamint a varos éltal nyGjtott szolgaltatasok
igénybevétele all. Mindezek egybecsengenek
a tarsadalmi és gazdaséagi jellemzékkel: Dusnok
alacsony gazdaséagi aktivitasu teleptilés, sok az in-
gazé, réadasul gyorsan és konnyen elérhetd

a legkozelebbi munkahelyi lehetéség (Kalocsa).
Nemesnddudvaron erés az agrarfunkcid, keve-
sebb az ingazé, viszont a kozeli varos tobb szol-
géltatast nyujt. Ersekcsanddon és Stikésdon sok
a vidéken foglalkoztatott, a legkdzelebbi varos
szolgéltatasai konnyen és gyorsan elérhetdk.

A villamosenergia-fogyasztds hatterében
tobb mogottes ok is feltarhatd, melyek teljes be-
mutatasahoz tovabbi részletes vizsgalatokra len-
ne szlikség. A szerz$ viszont a tarsadalmi és gaz-
daségi jellemzékkel hozza kapcsolatba a kapott
eredményeket. Ezek kozil egy lakas komfortfo-
kozata jelentdsen befolyéasolhatja a villamos-
energia-felhasznalast. Ennek kiindulési alapja,
hogy minél kisebb egy lakas komfortfokozata,
annal nagyobb eséllyel mar aramellatés sincs.
Rém telepiilésen a lakasok 23%-aban nincs
aramellatds, ugyanakkor a legnagyobb villa-
mosenergia-felhaszndlé Siikosdon, a lakésok
fele 6sszkomfortos. Ez 10%-kal tobb jé ellatasua
lakast jelent Bajahoz viszonyitva és 30%-kal
tobbet, mint Rémen (KSH 2010). Vagyis a rémi
lakosok alacsonyabb koérnyezetterhelése a ki-
sebb jovedelmd héztartasokra visszavezethetd
komfortfokozat hianyaval all kapcsolatban.

A villamosenergia felhasznalaséanak kilonb-
ségeit befolyasolja még a haztartasok alapterti-
lete, a vilagitott helyiségek nagysaga, szama,
a vilagitds mdodja és elektromos késziilékekkel
valé felszereltsége. A kissé kedvezébb tarsadal-
mi, gazdasagi helyzetd Nemesnédudvaron,
Siikésdén és Ersekcsanadon tébb ember él jol
felszerelt lakédsmodell szerint. Erre jellemz8 az
Gjabb és Gjabb elektromos és héaztartasi eszko-
z0Kk és gépek vasarlasa, illetve a meglévék hosz-
szabb idétartami hasznélata. Ahogy az egy
héztartasra juté jovedelem nd, Ggy novekszik
a héztartasi gépek alloméanya, és igy a haztarta-
sok energiakiadasai is. Azokban a haztartasok-
ban, ahol a magasabb jovedelem a hossza tava
gondolkodassal és a felelGsségteljesebb szemlé-
lettel talélkozik, ott nagyobb eséllyel hasznalnak
energiahatékonyabb megoldasokat, viszont ez
még elég ritka.
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Az egységfogyasztas pozitiv korrelacidba hoz-
haté még a héaztartdsokra juté lakék szamaval.
A vizsgélt teleptilések kozil Nemesnadudvaron,
Siikdsdén és Ersekesanadon a legnagyobb a 100
héztartéasra juté személyek szama.

A helyi tarsadalmak
kornyezettudatossaganak jellemzdi

A kérdéivezés alapjan a kovetkezd eredmé-
nyek szllettek.

1. Az dltaldnos kérnyezeti ismeretek szintjén
a lakosséag tobbsége a globalis kérnyezeti prob-
léméakrél tud, de mélyebb ismeretekkel nem
rendelkezik. A kérnyezeti problémékra vonatko-
z6 tajékozatlansag a rémi lakosoknal jéval na-
gyobbnak bizonyult. Jellemzd8, hogy a globalis
problémék megitélésében és a tajékozottsagban
a személyes kornyezetben megélt szubjektiv él-
mény a meghatarozé. Mindhérom telepiilés
a valésagnak megfelel@en értékelte lakéhely-
ének kornyezeti allapotat, szignifikans kilonb-
ség minden szinten mutatkozott.
2. A kdrnyezet irdanti aggddds, értékrend és al-
taldnossagban fogalmazott cselekvési hajlandé-
sag a lakossag tobbségénél jonak mondhato.
Szignifikans kiilonbség csak a kozlekedés meg-
itélésében és a kornyezet iranti aggdédas tekinte-
tében mutatkozott.
3. A konkrét szokdsok, cselekvések feltarasabol
kidertil, hogy a telepiilések kozott csak a villa-
mos energiaval és a vizzel torténd takarékossag
esetén mutathaté ki szignifikans kilénbség, va-
gvis a személyes gazdasagi elényok lehetéségét
hordozé tevékenységekben. Ekkor a személyes
érdekek egybeesnek a fenntarthatésag torekvé-
seivel. Viszont ahol a tevékenységek kornyezeti
hatasai attételesen jelentkeznek — példaul a sze-
lektiv hulladékgydijtés, vasarlasi szokésok —, ab-
ban az emberek jéval kisebb része motivalt.
Fontos kiemelni, hogy a k6z6mbos szemlélet
(,nem érdekel”) a megkérdezettek 10%-ara jel-
lemzé8, de a szelektiv hulladékgydjtésnél 40%-ot
is elér. Kiilonosen érvényes ez a megdéllapitas az

elmaradottabb tarsadalmi-gazdaséagi helyzetd
térségre (Rém), ahol ez egyrészt egyiitt jar egy
anyagi és kulturdlis szegénységgel. Ugyanakkor
ebben a térségben az emberek sokkal nyomasz-
tébb gondnak érzik a napi problémékat, mint
a kornyezetvédelem kérdését. A tarsadalmilag és
gazdaséagilag elénydsebb helyzetd teleptiléseken
(Baja és Ersekcsanad) a lakossag tajékozottabb
és cselekvési hajlanddséga is nagyobb, ezért na-
gyobb eséllyel kibontakozhatnénak a fenntart-
hat6sag iranyaba mutaté tevékenységek az élet-
viteli szokésokban. Viszont a nyugati fogyasztasi
modell erds hatésa és a rendszerszemlélet hia-
nya miatt a felel@sségteljes gondolkodéas csirai
vagy valds cselekvései csak kevés emberben fe-
dezhetdk fel. Ezekben az esetekben is a vérosi
életkoriilményekbdl adédé kényszerhelyzet (az
Onellatas hidnya, a nagyobb mennyiségi hulla-
dék termelése) hatart szab a megval6sitasnak.
Jellemz8, hogy az egyéni felelGsségvallalést
a legtobben (40-60%) részben vagy teljes mér-
tékben elhéritjak.

A kérddivezést kiegészité interjukészités
pontositotta az eddigi eredményeket. A legatfo-
gébb képet a hulladékkezeléssel foglalkozd
szakember ny(jtotta. A hulladék gydjtésének,
elszéllithdsanak, artalmatlanitasdnak rendszere
kiépiilt és folyamatos fejlesztés alatt all, mégis
sokan visszaélnek ezzel a megfelel§ tudati szint
hidnya miatt. Az emberek tobbsége hozzészo-
kott, megtanulta szakszerden kezelni az ajanlott
hulladékkezelési médokat, de nagyon sokan
mégsem tartjdk be a szabalyokat. Jellemzd,
hogy egyéb lomhulladékot is beletesznek a sze-
lektiv gydjtékbe, nagy mennyiségd hulladék is
belekeriil féleg nagyméretd konténerekbe,
ugyanakkor a hulladékudvar ingyen befogaddja
lenne ezeknek. A lakossagi mulasztéasbdl fakadd
problémék nagy terhet jelentenek, ezek megol-
désa sokkal koltségesebb, mint ha a kiépiilt
rendszert szakszerden hasznalna mindenki. A tu-
dati szint hidnyét jelzi a fizetési fegyelmezetlen-
ség: az el6z6 évben 200 millié kinnlevésége volt
a cégnek. A szakember szerint a varosban és
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a falvakban hasonlé gondokkal kiiszkédnek,
egyik helyen sem fegyelmezettebb a lakossag.

A lakossag kornyezettudati szintjiének meg-
itélésére a gyakran megtartott lakossagi férumok
is lehetéséget adnak. Ezeken egyértelmien ki-
dertil, hogy a lakossagot semmi mas nem érdek-
li, csak az elszdllitasi dijak 6sszegei. Vagyis val6-
jaban a gytjtés, az elszdllitas, az artalmatlanitas,
a folyamat egésze, pontosabban mi torténik te-
vékenységeink kornyezetet kérosité termékeivel
— mindezzel kapcsolatban a lakossag tobbsége
teliesen k6zdmbds. Az ember-hulladék-kérnyezet
kozotti kapesolatrendszer folyamatai, Gsszefliggé-
sei irdnt az emberek tobbsége érdektelen. Mind-
ez a lakossag kornyezetet szennyezd tevékenysé-
gei egyikével kapcsolatos, felelGsség nélkiili
gondolkodasra utal.

Osszefoglalas és értékelés

A lakossag kornyezetterhelésének mértékét
igazolja, hogy a legnagyobb energia-felhaszna-
16 tevékenységeibdl szarmazé UHG kibocsétas
a hazai UHG leltarnak a felét képezi. A termé-
szetkozeli (falu) és természettdl eltdvolodott (va-
ros) életvitel kornyezetterhelése kozott tobbiéle
kiilonbség adddott a szamitasok alapjan: a vizs-
galt varosokban (Baja, Kalocsa) kozel akkora
UHG emissziéval élnek az emberek, mint a ha-
zai lakossag atlagosan. A vizsgélt falvakban ez
az érték jéval alacsonyabb. A jobb tarsadalmi és
gazdasagi kortilményekkel biré falvak kisebb
emisszibja elsGsorban az asszimilacié miatt
a nulla CO, kibocsatasu fatiizelésre vezethetd
vissza, mig a kozlekedés és villamosenergia-fo-
gyasztasbél szarmazé UHG értékek a vérosi ér-
tékhez kozelitenek. A legkisebb UHG értékd te-
leptilésen (Rém)
kornyezettudati szint eredményezett kisebb kor-
nyezetszennyezést, hanem a hatranyosabb téar-
sadalmi-gazdasagi helyzet. A kérnyezettudatos-
sag OsszetevSi szempontjabdl a telepiilések
kozott f6leg ismereti szinten fedezhetd fel ki-
16nbség a rémi lakosok hatranyéara. A kedve-
z8bb helyzetd Bajan a természet iranti felelSs

viszont nem a magas

gondolkodas csirai tobbszor fellelhetdk, viszont
a kornyezettudatos magatartéasnak sokszor aka-
délya az életviteli tevékenységeket alapvetSen
behatéarolé, varosi életkoriilményekbdsl adédo
kényszerhelyzet. Az éltalanos kovetkeztetések
levonéasahoz a hét telepiilésen tortént vizsgélat
nem elegendd, mégis az eredmények jeleznek
egy tendenciat. Ezek szerint a lakossag tobbsé-
gének izolalédésa a természetes kornyezettdl
mar visszafordithatatlannak tdnik: sokan hiaba
élnek fizikailag még benne, tudatilag mar tulsa-
gosan eltavolodtak téle.

A nem tdl biztaté eredmények javitasdban
az oktatasi intézményeknek nélkiildzhetetlen
szereplk van a kornyezeti, tarsadalmi és gazda-
sagi alrendszerek kozotti bonyolult kolesonha-
tdsok megértésében. Ehhez rendszerben gon-
dolkodés, tantargy- és tudomanykoziség
sziikséges, ami nehéz feladat a merev szaktudo-
manyi-tantargyi keretekhez szokott oktatési
rendszerben. Jelenleg a hazai iskolarendszer
még mindig kevés elemében tartalmazza
a fenntarthatésaghoz kapcsolédé tartalmakat,
pedig mar tobb, mint 20 éve megfogalmazddott
a fenntarthat6 pedagégiai gondolkodas iskolai
megjelenésének fontossaga.
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