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Folyóiratunk 2012. decemberi számában
a tanulók Európa-képzetérõl adtunk
közre tapasztalatokat egy felmérés kap-

csán. Ugyanennek a felmérésnek (2011 de-
cember) a részeként vizsgáltam az általános és
középiskolás tanulók (1800 fõ) térérzékelésé-
nek más aspektusait is, amelybõl most azokat
emelem ki, amelyek a tanulók térben szerzett
tapasztalataival vagy azok hiányosságával áll-
nak kapcsolatban.

A térre vonatkozó követelmények
szemlélete

Az emberi intelligencia modelljeiben a tér-
beli (vizuális) intelligencia mint átfogó

intelligencia-részterület vagy mint kognitív ké-
pesség jelenik meg. Iskolai fejlesztésének logiká-
ja a közelitõl a távoli felé vezet az életkori szaka-
szokon át: a közvetlen környezetben szerzett
tapasztalatokból indul ki (személyes tér, 1–2. év-
folyam), és a lakóhelyen keresztül (3–4. évfo-
lyam) eljut hazánk és a Kárpát-medence (5–6.
évfolyam) különbözõ szempontú térszervezõdé-
si elemeinek (táj, település, kistérség, megye, ré-
gió, ország) értelmezéséig, amely a regionális
példákon keresztül teljesedik ki (7–8. évfolyam).
Elõbb a valóság megismerése, a valóságban va-
ló eligazodás, majd annak egyszerû ábrázolása
kerül elõtérbe, amelyre épülnek aztán a térké-
pen (és földgömbön) való tájékozódás különbö-
zõ tevékenységei. A tevékenységek kezdetben 
a közvetlen megfigyeléseken alapulnak, a téri
képzetek egyszerû leképezését (pl. megfogalma-
zás, kérdésfeltevés, tájképvázlat-készítés) kíván-
ják a tanulóktól (1–2. évfolyam), amelyben 

a térbeli viszonyok verbális kifejezéséhez szüksé-
ges szókincs (pl. jobb-bal, lent-fent) alkalmazása
is fontos szerephez jut. Majd objektív viszonyítá-
sokra, összetettebb megismerési tevékenységek-
re épülnek (pl. vizsgálódás, égtájak megállapítá-
sa, 3–4. évfolyam), végül elsõsorban az ábrázolt
tér értelmezésére, a térképolvasásra és a térkép-
használatra irányulnak (5–6. évfolyam). 

A téri tudás részeként a tanulóknak ismerni-
ük és alkalmazniuk kell a tér megismerésé-
nek módszereit, a térbeli információszerzés-
hez szükséges eszközök használatát, valamint 
a megszerzett információk rögzítésének és rend-
szerezésének eljárásait. További követelmény,
hogy a tanulók legyenek képesek átvinni 
a konkrét térrõl való ismereteiket, képzeteiket
más terekre (elvonatkoztatás, általánosítás), és
legyenek képesek transzferálni azt más iskolai
és iskolán kívüli kontextusban (alkalmazás). 
A térbeli tájékozódásra vonatkozóan már a 6.
évfolyam végén az alábbi követelményeket kell
teljesíteniük a tanulóknak:
– tudni, hogy a környezet jelenségei, folyamatai

térben játszódnak le;
– felismerni a térbeli jelenségek okait és követ-

kezményeit;
– felismerni a természetföldrajzi tájak (nagytáj –

kistáj) és a közigazgatási rendszer (földrész –
ország – megye – város – község) hierarchiáját; 

– tájékozódni, eligazodni a terepen természeti
jelenségek, tereptárgyak, iránytû, térkép- és
útvonalvázlat segítségével;

– tájékozódni a térképen (a szemléleti térképol-
vasás készség szintjén): felismerni és elhelyezni
topográfiai fogalmakat térképen és földgöm-
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bön; eligazodni a térképen a keresõhálózat, 
a névmutató és a földrajzi fokhálózat segítsé-
gével; becsülni és mérni távolságokat a való-
ságban és a térképen, összehasonlítani térbeli
nagyságrendeket;

– ábrázolni a valós teret tájképvázlaton, alapraj-
zon és térképvázlaton, értelmezni az ábrázolás
méretarányát;

– rajzolni és tervezni bejárt vagy tervezett útvo-
nalat;

– különbözõ szempontú térbeli sorokat összeál-
lítani.

Ezek bizony nem csekély követelmények,
mert teljesülésük feltétele a mindig újabb és
újabb körülmények között való tudatos tapaszta-
latszerzés és a folytonos gyakorlás. Csakhogy 
a tapasztalatoknak is a valós térben kell
gyarapodniuk ahhoz, hogy a térrõl kialakuló
képzet valós legyen. Ezt bizonyos mértékben ké-
pesek helyettesíteni a virtuális világ álló- és moz-
góképei, de csak igen korlátozottan. A pszicholó-
giai felmérések és a földrajztanítási tapasztalatok
egyaránt azt mutatják, hogy a valóságban szer-
zett tapasztalatok nem nélkülözhetõk. Csak akkor
helyettesíthetõk valamennyire, ha vannak a ta-
nulók tudatában a valóság megfigyelésébõl szár-
mazó téri elemek, így csak a téri információele-
mek közötti ûrt kell virtuálisan kitölteni. (Más
szempontból persze ez is problémás, mert a vir-
tuális elemek nagy aránya a képzeletet is kiszorít-
ja, így lecsökken a gondolati kombinációval te-
remtett tér aránya a „rákényszerített” vizuális
térélménnyel szemben. Vagyis ez a vizuális hi-
ánypótlás korlátozza a gondolkodást!) Ha viszont
nincs tapasztalati térismeretük a gyerekeknek, ak-
kor a virtuális téri információk alapján tulajdon-
képpen hamis képet alakítanak ki a térrõl, torzak
lesznek a viszonyok (az irányok, a méretek és 
a bennefoglaltatások). Ennek mértéke persze
egyénenként is eltérõ, de jellegzetesen különbö-
zik a fiúké és a lányoké. Mindezekkel kapcsolat-
ban nézzünk néhány példát egy a tanulók köré-
ben végzett felmérés alapján.

Hiányos a térben szerzett 
tapasztalati kép

Areális térképzet tehát szoros összefüggés-
ben áll a térbeli kapcsolatok észlelé-

sében szerzett tapasztalatokkal. A térbeli kap-
csolatok észlelése szubjektív alapra épül, hiszen
a tárgyak helyzetét nem csupán a többi tárgy-
hoz viszonyítjuk, hanem a megfigyelõ helyzeté-
hez is. Ezt évtizedek óta ismeri a pszichológia
(lásd világítótorony-probléma, De Lange, 1984),
tulajdonképpen ezt vizsgáltam a földrajztanítás
keretében. A tanulóknak olyan sorrendbe kellett
tenniük a rajzokat, ahogyan látnák a templom-
tornyot, a szélmalmot és a világítótornyot utuk
során, ha nyugatról keletre sétálnának az 1. áb-
rán látható tengerparton. A feladat során a ta-
nulóknak képzeletben be kellett járniuk a tere-
pet, és elképzelni, hogy az útvonal egyes részein
mit és hogyan láthatnának, tehát a látrajzokat
a térképvázlati tartalommal kellett egyez-
tetni a haladási irány figyelembe vételével. 
A tanulóknak csupán az egyharmad része ol-
dotta meg helyesen a feladatot (1. táblázat).

Az utasításban szereplõ nyugat-keleti hala-
dási irányhoz igazodtak a képzeletükben, csak
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feltáró feladat
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7,2%-uk haladt fordított irányban a tájon. A hi-
bás megoldások döntõ részében azonban nem
fedezhetõ fel semmiféle logika, jelezvén, hogy
nem volt megoldási stratégiájuk. Érthetõ is, hi-
szen egy terület látványa és annak térképe
ma már alig kapcsolódik össze feladathelyzetek-
ben a földrajztanulás során. Noha a tantervek-
ben szerepel, valójában mégsem készítenek 
a tanulók útvonalvázlatokat. A taneszközökben
alig láthatnak egymás mellett tájképeket és azok
térképét, de ha van is rá példa, nem kapcsolód-
nak hozzá feladatok. A környezet- és természet-
ismeret tanulásához készült atlaszokban hagyo-
mányosan van ilyen, de egyre kisebb arányban
használják azokat (az idõhiányra hivatkozva).
Az iskolán kívüli világban sem rögzítjük térké-
pen az útvonalainkat, ma már alig kell eltalál-
nunk egyik helyrõl a másikra térképi informáci-
ók alapján; „majd elvezet a GPS” – mondjuk.
Pedig a háromdimenziós tér és a térkép-
vázlat szemléleti összekapcsolását segít-
heti a GPS, mert térképes útvonalvezetõje pers-
pektivikus ábrázolású, így összekötõ láncszemet
jelent a térkép síkrajza és a valóság között. 

Az életkori csoportok teljesítményeiben fej-
lõdési sor rajzolódik ki. Vajon mennyi szerepe
van ebben a tanulók köznapi tapasztalatainak,
vagy csupán a mentális érésre vezethetõ visz-
sza? Erre kerestem a választ egy fõvárosi és egy

falusi környezetben élõ, különbözõ életkorú
gyerekekbõl álló kontrollcsoportban. A tanu-
lóknak a feladatmegoldáson kívül meg kellett
fogalmazniuk, hogyan oldották meg a felada-
tot, hogyan próbáltak okoskodni (2. táblázat).
A vidéki tanulók elsõsorban a valós tájat pró-
bálták elképzelni, és megbecsülték, hogy az
egyes pontokról a tér mely elemei merre, mi-
lyen szögben, mekkora távolságban láthatók.
Õk gyakran említettek tapasztalati példákat 
(pl. „a telkünkrõl csak akkor látom a templom-
tornyot, ha…”, „innen biztos, hogy a világító-
tornyot látom a legnagyobbnak, mert az van 
a legközelebb”). Az idõsebbek több tapasztalatra
hivatkoztak, mint a fiatalabbak. A vidéki gyere-
kek valóság-elképzelési stratégiájukkal
szemben a budapestiek inkább térképi viszo-
nyítási stratégiát alkalmaztak, a térkép alap-
ján, logikai úton járták be a tájat. Voltak, akik 
a különbözõ nézõpontokhoz láthatósági szöge-
ket is szerkesztettek a térképvázlaton a templom-
torony, a világítótorony és a szélmalom között
(2. ábra). A gimnazisták egy része (12,2%-a) ki-
zárásos alapon dolgozott, több lehetõséget gon-
dolt végig, majd szelektált közöttük. A felmérés
eredményei azt mutatják, hogy a tanulói fel-
adatmegoldás eredményessége tehát nem an-
nyira az életkorral, mint a valóságtapasztalatok
gazdagodásával javul.
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2. táblázat
A látrajzok helyes sorba rendezésének stratégiái a kontrollcsoportokban

Összes Fiúk Lányok 6. évfolyam 8. évfolyam 10. évfolyam

Helyes 35,8% 34,4% 35,7% 20,1% 31,2% 53,3%

Nem helyes 57,0% 58,6% 56,4% 72,1% 62,4% 40,2%

Nem válaszolt 7,2% 7,0% 7,9% 7,8% 6,4% 6,5%

Összes

Fõvárosi tanulók Vidéki tanulók

valóság-
elképzelés

térképi 
viszonyítás

ötletszerû
megoldás

valóság-
elképzelés

térképi 
viszonyítás

ötletszerû
megoldás

37,4% 29,1% 52,6% 18,3% 62,5% 31,3% 6,2%



A téri tapasztalati tudásról tájékozódott az 
a feladat is, amelyben különbözõ nézõpontból
készült látképeket kellett a tanulóknak haladási
sorba rendezni, feltételezve, hogy egy fenyõer-
dõben kirándulva a hegytetõre mennek fel. 
A fenyõerdõt ábrázoló képek (3. ábra) kétféle
logikát követtek: a bentrõl kifelé és a lentrõl fel-
felé haladás közben tapasztalható valóságot kel-

lett a tanulóknak elképzelniük. Azt csaknem 
a felük (48,2%) felismerte, hogy az „erdõben va-
gyok, gyalogolok az úton” képpel kell kezdeni 
a sort, de a továbbiak már nehézséget okoztak,
a „hegytetõrõl lenézek” látványához már keve-
sen (10,8%) jutottak el (3. táblázat). Nehézséget
jelentett annak felismerése is, hogy haladás köz-
ben nézõpontváltásra van szükség: belülrõl
felfelé nézek, fentrõl (a hegycsúcsról) pedig lefe-
lé. Erre tulajdonképpen csak a 10. évfolyamo-
sok voltak képesek. A feladat sikertelenségének
a hátterében valószínûleg a kevés tudatos tere-
pi tapasztalat is fellelhetõ. Iskolai kiránduláso-
kon is megfigyelhetjük, hogy a gyerekek egyál-
talán nem figyelik a tájat, így annak elemei csak
spontán módon, esetlegesen tudatosodnak. Két
osztállyal két hónap múlva újra elvégeztettem 
a feladatot. Az egyik csoport tagjainak a sorba
rendezés elõtt minden képpel kapcsolatban
meg kellett fogalmazniuk, hogy milyen helyzet-
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2. ábra
Láthatósági szögszerkesztés a térképi 

viszonyításos stratégia során

3. ábra
Különbözõ nézetû fenyõerdei képek térbeli sorbarendezéshez
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ben láthatják úgy a tájat a hegyvidéki kirándu-
lás során. A másik csoport tagjainak közösen
kellett címet adniuk az egyes képeknek (pl. „Er-
dei séta”, „Alattunk a fenyõtenger”, „Hú, de
messzirõl jöttünk!”, „Lenézzük a fenyõket”). 
Ekkor tehát meg kellett vitatniuk egymással,
hogy milyen szituációban lehetséges ez a lát-
vány. Mindkét feladathelyzet a látképi tarta-
lom tudatosítására irányult. Ezután lényege-
sen jobb megoldások születtek, a tanulóknak
csaknem a háromnegyede helyesen oldotta
meg a feladatot. A kontroll tehát megerõsítette
a tájszemlélés tudatosságának fontosságát, és
figyelmeztet arra, hogy a földrajztanítás során
mily fontos lenne a képzeletbeli utazás mód-
szerének alkalmazása annak érdekében, hogy
fejlõdjön a tanulók térképzete.

Praktikus útvonalválasztás

Atanulói felmérésre heterogén földrajzi kör-
nyezetben került sor, így nem volt mód

vizsgálni a bejárt útvonalakkal kapcsolatos
ábrázolási készséget. Ezt egy lényegesen ki-
sebb (82 fõ) és érettebb, egyetemista csoport-
ban végeztem el, különbözõ szakirányos föld-
rajz, földrajztanár és egyéb szakos hallgatók
körében, ami ilyen körülmények között csak
részben vethetõ össze a tanulók körében szer-
zett tapasztalatokkal. Úgy gondoljuk, hogy a na-
ponta bejárt környezetben szerzett térélmények
maradandó térképzetet eredményeznek. Az elsõ
feladat (Készítse el az ELTE földrajztanárkép-
zésének helyszínvázlatát! A képzésben részt ve-
võ valamennyi helyszín térbeli elhelyezkedését
ábrázolja térképszerûen!) részben a tanári kép-

zéshez kapcsolódó helyszínek számbavételét,
részben pedig a közöttük való mozgási útvonal
felelevenítését és a hozzá kapcsolódó tér ábrá-
zolását kívánta. A feladatmegoldás során a hall-
gatóknak kellett kiválasztaniuk, hogy mely terü-
letet (a fõváros melyik részletét) ábrázolják,
eldönteniük, hogy mely térelemek fontosak 
a helyszínek közötti mozgás során, melyek je-
lentenek egyértelmû viszonyítási pontokat. A ta-
nárképzési helyszínek elhelyezkedése egyértel-
mû szerkezet, a helyszínvázlatok többsége
(88,5%-a) a fõvárosnak csak a Nagykörúton
belüli részét ábrázolta, háromnegyed részük
észak-dél irányba tájolta a térképét. Az objektu-
mok téri relációját értelmezõ elemek egysége-
sek, alapvetõen a fõ közlekedési útvonalak és 
a tömegközlekedési átszállóhelyek (4. ábra).
A férfiak helyszínrajzai a fõbb tömegközlekedé-
si járatokat is feltüntetik (5. ábra), és kétharma-
duknál funkcionális térelemek (pl. könyvtár,
mozi, múzeum, park) is láthatók, a nõknél jóval
kevesebb a funkcionális megjelenés, és a tartal-
muk is eltérõ (pl. áruház, vásárcsarnok, étte-
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Összes Fiúk Lányok 6. évfolyam 8. évfolyam 10. évfolyam

Helyes 10,8% 11,0% 10,6% 4,5% 10,4% 17,4%

Nem helyes 86,2% 85,3% 87,1% 91,6% 87,9% 79,3%

Nem válaszolt 3,0% 4,0% 2,0% 3,9% 1,7% 3,3%

4. ábra
A viszonyítási objektumok gyakorisága



rem). Térképvázlataik is más jellegûek a férfiak
által készítetteknél, nem a városszerkezet és az
intézmények viszonyítására alkalmas áttekintõ
jellegû térképek, hanem útvonalvázlatszerûek
(6. ábra). Ezekben az eltérésekben is érvényesül
a két nem eltérõ mentális térértelmezése. A fiúk,
férfiak a rendszert és a praktikus elemeket jegy-
zik meg jobban, mert elsõsorban azt igénylik 
a térben való mozgás során, a lányok, nõk in-
kább az útvonalakra koncentrálnak, pontosab-
ban idézik fel azok részleteit. 

Egy másik feladatban az egyetemi épületek
(és azok szintjeinek) alaprajzait kapták a hallga-
tók, s azokba kellett a két helyszín között rendsze-
resen bejárt útvonalat jelölniük, valamint azo-
kat a pontokat, ahol választaniuk kell, merre
haladjanak tovább. Itt elsõdlegesen a viszonyí-
tásos felidézésre és a valóság képzetének 
a térképvázlattal való egybevetésére volt szük-
ség. A feladat abban a tekintetben jelentett kihí-
vást, hogy az egyetem két épülete nehezen átte-
kinthetõ tér, és a térképvázlatok átlátása sem
könnyû. A bejárt útvonalak választásának elsõd-
leges szempontja a praktikusság (7. ábra), vagyis
hogy a legrövidebb utat kelljen megtenni („a be-
fektetett energia racionalizálása”  –  férfi indok-
lás). Ugyanakkor a férfiak a leggyorsabb eljutási
lehetõséget tartják a legfontosabbnak (a válasz-

adók 78,9%-a), a nõk a bejárt út kellemességét
(pl. napfényes, világos, szép kilátás az üvegfalon
keresztül, visszhang a gömbaulában, télen mele-
gebb van, mint az épületen kívül) (66,4%). 
A funkcionális elemek (pl. internetpont, büfé, ká-
véautomata) aránya különösen a nõknél ala-
csony (9,2%). A másokkal való találkozás lehetõ-
sége vagy épp annak kerülése a hallgatók több,
mint egynegyed részénél meghatározó szem-
pont. A lifthasználat elvi kérdésként jelent meg az
energiatakarékosság (férfiak) vagy a mozgásos
életmód (nõk) szempontjainak figyelembe vételé-
vel. Tehát a tér birtoklása mentális és praktikus
elemekre épül. Ezt tükrözik a bejelölt útvonalvá-
lasztási döntési pontok és a berajzolt útvonalak is.

Sikertelen elforgatások

Atereptárgyakat különbözõ nézetekbõl lát-
hatjuk. Míg elöl- és oldalnézetbõl gyakran,

addig felülnézetbõl jóval ritkábban szemléljük
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5. ábra
Helyszínvázlat részletes tömegközlekedési jelölé-
sekkel (24 éves földrajz szakos tanárjelölt férfi)

6. ábra
Útvonaltérképszerû helyszínvázlat 

(23 éves földrajz szakos tanárjelölt nõ rajza)



azokat, hiszen rendszerint a talajszinten moz-
gunk. Így abban az esetben, ha nem a megszo-
kott helyzetben kell azokat felismerni vagy leraj-
zolni, képzeletben elforgatjuk a tárgyat, és
kiegészítjük a még nem tapasztalt részletekkel.
Erre a képességre szükségünk van a terepen va-
ló eligazodásban és a téri problémák leküzdésé-
ben egyaránt. A feladatban négy tereptárgyat
láttak különbözõ nézetekbõl. A rajzok egymással
való kapcsolata alapján le kellett rajzolniuk az
egyes tereptárgyak megfelelõ nézetét (8. ábra).    

A feladatban különbözõ jellegû kihívásokkal
szembesültek a tanulók. Ahhoz, hogy eredmé-
nyesen dolgozzanak, fel kellett ismerniük a rajz-
sorok és az oszlopok logikáját. Az oszlopokban
különbözõ elemek (ház, fa, kõhíd és távvezeték-
oszlop) szerepeltek, a sorokban pedig a nézetek:
elöl-, felül- és oldalnézet. A ház felülnézetének
ábrázolása sikerült a legkevésbé (30,4% rajzolta
helyesen), a legjobban pedig a távvezetékoszlo-
pé (54,3%). A fiúk eredményei minden esetben
jobbak a lányokénál (9. ábra). Valóságtapasz-
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7. ábra
Az útvonalválasztás fõ szempontjainak gyakorisága nemek szerint

8. ábra
Tereptárgyak különbözõ nézetekbõl



talatukra leginkább az oszlop esetében tá-
maszkodhattak. Elsõsorban az okozott nehéz-
séget, hogyan helyezzék el a vezetéktartókat az ol-
dalnézeti rajzon, 21,9%-uk az elölnézethez
hasonlóan vezette. Feleannyian az oszlopot pál-
cika alakúnak ábrázolták, nem figyelték meg 
a felülnézeti ábra négyzetalakját. A ház felülné-
zeti rajzának gyenge eredménye abból a szem-
pontból nem meglepõ, hogy ritkán látják így 
a tanulók. Azonban a hibás rajzok készítõk egy-
harmad része (!) nem ismerte fel, hogy téglalap
az alaprajza, négyzetnek ábrázolta, vélhetõen 
a hazánkban általános kocka alakú házak alap-
ján szerzett házképzet szerint. 11,6%-uk pedig
térszerûen jelenítette meg a tetõt, valószínûleg
azért, mert sohasem látta azt felülnézetbõl. Gyak-
ran hiányzik a rajzokról a tetõél vagy a kémény.
A tanulók 20%-a lezárt egységként fogta fel a hi-
dat, felülnézetben egy zárt téglalapot, felerészben
négyzet alakot rajzoltak. A kétféle felülnézeti rajz
(híd és ház) eredményessége erõsen összefügg, 
a tanulók 47,8%-ánál kimutatható korreláció 
a két helyes vagy a két hibás rajz között. A nyol-
cadikosok kétszer olyan jó eredményt értek el,
mint a hatodikosok.

Nézetváltást kíván az is, ha egy tárgyat
vagy tájrészletet felülnézetben kell elképzelni és
alaprajzszerûen lerajzolni. Ezt egy hagyomá-
nyos magyar táj, gémeskutas falusi utcarészlet
példáján vizsgáltam. Noha a kép egyszerû volt,
jól elkülönülõ térelemeket tartalmazott, a tanu-
lóknak csak 39,8%-a rajzolta meg helyesen az
alaprajzot (9. ábra). Tipikus hiba volt, hogy nem

helyesen érzékelték a térelemek egymáshoz vi-
szonyított helyzetét, pl. a házak nem párhuza-
mosak egymással, a házak nem merõlegesen
futnak ki az utcára, a két ház nem egy sorban
van, a kerítés a két ház között húzódik, a gémes-
kút a két ház között van az utcán. A lányok két-
szer olyan jó eredményt értek el, mint a fiúk,
összefüggésben azzal, hogy a térrészletek megfi-
gyelésében jobbak, rajzaik kidolgozottabbak. Az
életkorral összefüggõ különbség nem mutatható
ki. Azonban jól elkülönülnek egymástól a váro-
si és a falusi lakosok rajzai. A falun élõk kétszer
olyan eredményesek voltak, mint a városiak
(4. táblázat), amit megmagyaráz a képen lévõ-
höz hasonló környezetben szerzett nagyobb ta-
pasztalatuk. 

Fantáziátlan tértágítás 

Atér helyes értelmezésének lényeges eleme
a látható (valós vagy térképen ábrázolt) te-

rület képzeleti elhelyezése a környezetében
azért, hogy a tanulók felfogják a rész és az egész
viszonyát. Ennek érdekében hol szûkíteni, hol
tágítani szükséges a teret. Tágításakor elkép-
zelik, hogyan, miben folytatódik a táj a róla ké-
szült kép vagy térképrészlet keretén kívül, mint
ahogyan a valóságban a látóhatáron túl vagy 
a tereprészlet (pl. hegyvonulat), tereptárgy (pl.
épületek, erdõ, völgyzáró gát) mögött. A fel-
adatban el kellett képzelniük a tanulóknak,
hogy hogyan folytatódik a valóságban a rajz-
részlet (hegy, part, csónak). Az elképzelés a vizs-
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9. ábra
A térelemek helyes ábrázolásának aránya nemek és korcsoportok szerint

ház

fiúk 6. évf. 8. évf. 10. évf.lányok összes

híd oszlop ház híd oszlop



gálatban elég homogén eredményt hozott. A ta-
nulók 6,7%-a nem készített rajzot, jellemzõen 
a középiskolás fiúk, ami életkori sajátosságaikra
vezethetõ vissza. Az elkészült rajzok egysíkúak
voltak, csak kevés kreativitás volt bennük felfe-

dezhetõ. Döntõen a hegyeket (90,7%) és a par-
tot (87,5%) folytatták, ezen kívül jellegzetesen 
a felhõk (31,8%), a Nap (23,3%) és az épületek
(19,4%) jelennek meg. A tájrajzok 82%-a élet-
telen; sem emberek, sem állatok nincsenek azo-
kon, legfeljebb valamiféle növényzet (leggyak-
rabban fák). A lányok rajzai élettelibbek,
esztétikusabbak, a térélmény szépségét is meg-
ragadták (pl. 10. ábra), a fiúké komorabb, oly-
kor a pusztításról szólnak (pl. hadszíntér vagy
környezetszennyezés  (11. ábra) ábrázolása).
Csak ritkán kerültek a rajzokra tevékenységekre
utaló rajzelemek (pl. napernyõ, nyugágy, ho-
mokvár, horgászbot, léghajó). A tanulók több-
nyire kívülrõl nézték a tájat, nem képzelték oda
magukat, ami az élettelenséggel együtt a kör-
nyezet elszemélytelenedését jelzi. Jól szim-
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4. táblázat
A falusi és a városi gyerekek teljesítményének

összehasonlítása

Összes Falusi
lakosok

Városi
lakosok

Helyes
ábrázolás 39,8% 63,4% 31,6%

Nem helyes
ábrázolás 51,8% 30,4% 59,3%

Nem
ábrázolt 8,4% 6,2% 9,1%

10. ábra
Harmonikus, életteli tájrajz

(8. osztályos városi lány rajza) 

11. ábra
Az aktív tájpusztítás megjelenítése

(8. osztályos városi fiú rajza)

12. ábra
Külsõ tájszemlélés megjelenítése  

(9. osztályos városi fiú rajza)

13. ábra
„Lebegõ sziget” címû tájrajz

(10. osztályos vidéki lány rajza)



bolizálja ezt a múzeumban képként látható táj
vagy az a kompozíció, amelyen egy ûrlény si-
sakján tükrözõdik vissza a táj képe (12. ábra).
A fantázia mindössze a rajzok 3,2%-ában ka-
pott helyet (pl. 13. ábra).

Tapasztalatok által befolyásolt 
méretbecslések

Akörülöttünk lévõ tér értelmezése elképzel-
hetetlen a méretviszonyok ismerete nélkül.

A következõ feladatok a valóságbeli és 
a térképi méretbecslések szintjérõl tájéko-
zódtak. Milyen széles lehet az a városi utca,
amelyen autóbuszok közlekednek? Karikázd be
a legmegfelelõbb válasz betûjelét! A feladat el-
olvasása után azonnal adódik a kérdés, hogy
hol van ez az utca, pl. Európában vagy Ameri-
kában? Azt vártam, hogy a tanulók a saját gya-
korlati tapasztalatuk alapján becsüljék meg 
a méreteket, pontosabban a téri nagyságrendet.
Jellemzõen két méretben gondolkodtak, a vá-
rosi utcák szélességét 5 vagy 10 méternek be-
csülték (5. táblázat). Meglepõ volt, hogy a 10.
évfolyamosok a kisebb méretet választották, el-
mondásuk szerint „a szorosabb helyen is elfér”
logikát alkalmazták, nem az optimális helyzet-
ben gondolkodtak. A köznapi tapasztalatok
szempontjából fontos volt, hogy milyen kör-
nyezetbõl származnak azok. Ezért megnéztem,
hogy a vidéki falusi és városi, illetve a fõvárosi
iskolák tanulóinak válaszai között kimutatható-
e különbség. Az adatokból jól látható, hogy
szoros összefüggés van a tapasztalati tér
és a méretbecslés között, a falusi környe-

zetben élõ gyerekek becslései a legkevésbé he-
lyesek, míg a fõvárosiaké a legjobbak (14. áb-
ra). A feladatmegoldásból nem derül ki, ho-
gyan jutottak az adott eredményre a gyerekek.
Ezért egy kontrollcsoportban rákérdeztem erre.
A tanulók döntõ többsége (79%) egy autóbusz
szélességét próbálta megbecsülni, és ahhoz vi-
szonyított, feltételezve, hogy két autóbusznak el
kell férnie egymás mellett az utcán egy kis for-
galmi ráhagyással (15. ábra). Ezek a tapaszta-
latok is alátámasztják, hogy az egocentrikus
térélményeknek meghatározó szerepük
van térérzékelésünkben. A térbeli intelligen-
cia tapasztalati alapjaira vonatkozott az a fel-
adat is, melyben az utazási idõtartam ismereté-
ben a távolságra kellett következtetni.

A távolságok mellett a területek viszonyítása
is követelmény. Leggyakrabban hazánk terüle-
téhez viszonyítunk, hisz azt gondoljuk, hogy en-
nek a kiterjedése, mérete a leginkább elképzel-
hetõ a tanulók számára, így a felmérésben is így
szerepelt. Meg kellett állapítaniuk, hogy melyik
Brit-szigeteket ábrázoló körvonalas rajz mérete
azonos a mellékelt Magyarország-kontúréval. 
A vizuális felidézést nehezítette, hogy a tanulók
hazánkat a környezetébõl kiemelve, csak körvo-
nalával ábrázolva, homogén területként látták,
holott a térképeken általában a környezetével
és tartalmával együtt szerepel, a Brit-szigeteket
viszont mindig kiemelve szemlélik tengeri hatá-
rai miatt. A tanulók kétharmad része (67,2%-a)
helyesen ítélte meg hazánk és a Brit-szigetek
méretviszonyát (6. táblázat). Korcsoporton-
ként lényeges különbség nem mutatható ki. 
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5. táblázat
Az utcaszélesség becslésének eredményei nemek és korcsoportok szerint

Összes Fiúk Lányok 6. évfolyam 8. évfolyam 10. évfolyam

100 cm 0,4% 0,4% 0,4% 1,2% 1,1% 0,0%

100 m 5,6% 3,8% 7,5% 6,1% 6,9% 12,5%

5 m 33,8% 32,7% 35,0% 42,3% 34,5% 83,9%

0,5 km 1,9% 1,1% 2,8% 1,2% 3,4% 3,6%

10 m 58,3% 62,0% 54,3% 49,1% 54,0% 0,0%



A fiúk a lányoknál reálisabban ítélték meg a te-
rületnagyságokat is, akárcsak a távolságokat. 
A hibásan válaszolók többsége (54%-a) a való-
ságosnál kisebbnek vélte hazánk területét. Való-
színûleg azzal kapcsolatos, hogy méretérzékelé-
sünket befolyásolja az ábrázolt terület színe és
belsõ rajzolata (pl. folyóhálózat, tagoló elemek),
minél telítettebb, annál kisebbnek érzékeljük.
Egy kontrollcsoportban ezt úgy vizsgáltam,
hogy a tanulóknak össze kellett hasonlítaniuk
négy, azonos méretarányú Magyarország-tér-
kép területét (15. ábra). A gyerekek 87%-a azt 
a Magyarországot vélte a legnagyobbnak,
amely a körvonalas térképen volt látható, és mi-
nél részletgazdagabb volt egy térkép, annál ki-
sebbnek találták. 

A fenti felmérési eredmények megerõsítik
azokat a földrajztanítási tapasztalatokat, ame-
lyek szerint a tanulók téri képzete erõsen függ
attól, hogy milyen valóságbeli tapasztalatokkal

rendelkeznek a térrel kapcsolatban. A technikai
kultúra fejlõdésével egyre erõsebben érzékelhe-
tõ, hogy gyengül a tanulók általános téri tudata,
a technikai eszközök fejlõdése kiszorítja a min-
dennapi életbõl és a földrajzoktatásból is a va-
lós tér valóságos megismerését. Így a térnek
egyre kisebb jelentõsége van a gyerekek tudatá-
ban, alig törekszenek a megismerésére. 
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14. ábra
A 10 méteres utcaszélességet becslõk aránya 

a különbözõ tapasztalati terekben

15. ábra
Az utcaszélesség becslésének módszere 

a tanulóknál

6. táblázat
A terület-összehasonlítás eredményessége 

nemek szerint

Összes Fiúk Lányok

Helyes 67,2% 73,3% 60,6%

Nem helyes 29,8% 24,2% 35,9%

Nem válaszolt 3,0% 2,5% 3,5%

15. ábra
A területnagyság megítélésének sorrendje különbözõ Magyarország-térképeken 

(a legkisebbtõl a legnagyobbnak vélt terület felé)



Bevezetés

Magyarország térszerkezetére jellemzõek
a dinamikusan fejlõdõ, stagnáló, vala-
mint a válságtérségek is, aminek kiala-

kulását több tényezõ is befolyásolja (Beluszky
P., 1999). A válságtérségek közül kiemelkedõ je-
lentõségûek a külsõ perifériák, melyek halmo-
zottan hátrányos helyzetüknél fogva társadalmi
és gazdasági hanyatlást mutatnak. Aggtelek tér-
sége egy több szempontból válságban lévõ terü-
let, amely természeti adottságai miatt frekven-
tált turisztikai helyszín, osztálykirándulások is
gyakran felkeresik, így a diákok körében közis-
mert. Ugyanakkor komplex társadalomföldrajzi
jellemzõi szintén hasznosíthatóak lennének az
oktatásban. Hipotézisünk szerint kiváló példa
lehet hazánk különbözõ környezeti, gazdasági,
társadalmi és szociális problémáinak szemlélte-
tésére, mind órai munka keretében, mind osz-
tálykirándulásként.

A gyermekek megfelelõ kognitív fejlõdésé-
ben a 2012-es Nemzeti Alaptanterv célkitûzése
szerint a kulcskompetenciák közül fontos a ter-
mészettudományos és technikai kompetencia
fejlesztése. Fontossága abban rejlik, hogy ké-
pességet jelent arra, hogy segítségével megis-
merjük, leírjuk, megértsük a természetes és
mesterséges környezetünket. A földünk és kör-
nyezetünk mûveltségi területébe tartozó föld-
rajzoktatás egyik feladata, hogy a tanulókkal
megismertesse a szûkebb és tágabb környezetü-
ket, a hazai tájak természeti, társadalmi-gazda-
sági jellemzõit, folyamatait, idõszerû problémá-
it. (1;2)

Az oktatás során törekedni kell arra, hogy
beépítsük a valós élet tapasztalatait. Ezért a ta-
nulmányi kirándulás célja valós ismeretek és az
iskola falain belül meg nem szerezhetõ tapaszta-
latok biztosítása (Falus I., 2003; Kormány GY.,
2005). A tudásalapú társadalomban pedig az

(szerk.): Az iskolai tudás. Osiris Kiadó, Buda-
pest, 149–176.

[5]Korom E. – Nagyné – B. Németh M. –
Radnóti K. – Makádi M. – Adorjánné –
Revákné – Tóth Z. – Csíkos CS. – Wagner É.
(2012): Részletes tartalmi keretek a termé-
szettudományok diagnosztikus értékeléséhez.
In: Csapó B. – Szabó G. (szerk.): Tartalmi ke-
retek a természettudományok diagnosztikus
értékeléséhez. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bu-
dapest, 179–310. 

[6]Piaget, J. (1970): Az észleleti tér, a képzeleti
tér és az alaklátás (a sztereognosztikus észle-

lés). In: Válogatott tanulmányok. Gondolat
Kiadó, Budapest, 76–132. 

[7]Séra L. – Bakon I. (1995): A téri megismerés
fejlõdése. In: Pszichológia. 15 (3). 313–329.

[8]Tversky, B. (1996): Cognitive Maps,
Cognitive Collages and Spatial Mental
Models. In: Frank, A. – Campari, I. (szerk.):
Spatial Information Theory: A Theorethical
Basis for GIS. Lecture Notes in Computer
Science, Springer, Berlin, 716. pp. 14–24.

[9]Tér-forma érzékelés és a rész-egész felismerésé-
nek képessége. http://www.logisuli.gportal.hu/
gindex.php?pg=23050654
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Aggtelek környékének társadalomföld-
rajzi jellemzõi. Egy komplex válságtérség
a világörökségi cím árnyékában



élményszerû tanítás-tanulás a tudás minõségi,
tartós gyarapításában játszik szerepet (3). A tan-
termi órákon sokszor a lexikális tudás megszer-
zésére helyezõdik a nagyobb hangsúly, így 
a problémafelismerés, a kritikai gondolkodás
készsége háttérbe szorul. (Bárdossy et al., 2002,
Morgan, J. – Lambert, D., 2005). A földrajz tan-
órákon megszerzett tudás alkalmas a diákok in-
duktív gondolkodásának, problémafelismerõ
készségének fejlesztésére, a sokoldalú megköze-
lítés elsajátítására, azaz az önálló véleményalko-
tásra való felkészítésre. (Németh M., 1998;
Makádi M., 2005; Farsang A., 2011).

A válságterület „kialakulása”

Amintaterület Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gye Edelényi kistérségében található, 

Miskolctól megközelítõleg 50 km távolságra, az
Aggteleki-karszt területén. Területünk közigaz-
gatásilag a 2013-tól érvényes járási rendszerben
a putnoki és edelényi járásra oszlik. A táj gazdag
kimagasló természeti értékekben: karsztos felszí-
nek, barlangok, víznyelõk, források, patakok, 
a mesterséges Tengerszem-tó, tölgyesek, bükkö-
sök és az intrazonális erdõk gazdag élõvilága ta-
lálható itt.

Aggtelek lakossága korábban fakitermelés-
sel, mészégetéssel, fuvarozással és kõhányással
(kitermeléssel) foglalkozott. Jósvafõ az erdõ bo-
rította karsztos hegyoldalak által közrefogott
völgyben helyezkedik el, a Jósva-patak forrásvi-
dékén, a karszt szívében. 1272-ben említették
elõször, a középkorban vasmûves település volt,
a múlt század elején vízimalma és kenderkötõ
üzeme is volt. Szin és Szinpetri az Aggteleki-
karszt délkeleti részén, a Jósva patak mentén
fekszenek, utóbbi település határa az Aggteleki
Nemzeti Park része. Tornakápolna Aggtelektõl
10 km-re fekvõ zsákfalu, az egyetlen kanyargós
és szûk autóút Szinpetribõl indul. A falvak 
a XIII. századtól Tekus ispán leszármazottainak
családi birtokát képezték. Lakosságuk fakiter-
meléssel, mészégetéssel foglalkozott, a mezõ-
gazdasági tevékenység a kedvezõtlen adottsá-

gok miatt az önellátásra volt elegendõ, melyet
az erdei gyûjtögetés és vadászat egészített ki.
Szögliget és Derenk a XIII. században Szádvárral
együtt jött létre, a vár jobbágyai alkották lakossá-
gukat. A kereskedelmi utat védõ várhoz kötõdött
a lakosság sorsa, így a hadi cselekmények, a vár
1686-os lerombolását követõ kivándorlás és vé-
gül a járványok során megfogyatkozott lakosság
pótlására Derenkbe lengyeleket telepítettek. 

A lakosság hamar áttért a református hitre, 
a török háborúkat megfogyatkozva átvészelt te-
lepüléseken a fejlõdõ szõlõtermelés, valamint
Szinpetriben, Szögligeten és Jósvafõn a vízimal-
mok és a kenderkötõ üzem jó megélhetést biz-
tosított. Viszont a XIX. század végi filoxéra jár-
vány után nehéz helyzetbe kerültek a falvak, így
a felvidéki bányákba és városokba történõ el-
vándorlás felgyorsult. Helyben a meggyengült
mezõgazdaság mellett csak a fakitermelés és 
a szénégetés tudott megélhetést biztosítani. 
Az elsõ világháborút követõen a határmentiség
tovább súlyosbította e térség hosszú válságát. 
A Derenk belterületének szélén húzódó határ 
a falut különösen hátrányos helyzetbe hozta, majd
1943-ban a települést felszámolták. Aggtelek 
a XIX. századi külföldi és hazai kutatók, látogatók
feljegyzései révén vált ismertté nemzetközileg is.
Történeti fejlõdését meghatározták természeti
értékei, mint pl. az Aggteleki-barlang; napjaink-
ban már a fõ bevételi forrást a turizmus jelenti.

A második világháború után némileg javult
a települések helyzete az erdõ- és mezõgazda-
ság fejlõdése következtében, majd a hatvanas
évektõl beindult turizmus révén. Ezen évtize-
dekben azonban már a felgyorsuló elvándorlás
határozta meg a települések demográfiai folya-
matait a munkahely-hiány miatt. A lakosság
összetételét tekintve a cigányság aránya a má-
sodik világháborút követõen a magyarok elván-
dorlása miatt kezdett emelkedni.

Napjainkban Aggtelek és térsége komplex
válságtérségként számos problémával küszkö-
dik. A társadalmi, elérhetõségi és gazdasági
gondok között szoros összefüggés van, sõt egy-
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mást erõsítik. A mintatelepüléseink témájához
szorosan kötõdõ statisztikai adatokat az alábbi
táblázat mutatja be (1. táblázat).

A rendszerváltozást követõen a népesség
számában jelentõs visszaesést szenvedett el a te-
lepülések döntõ többsége, amit a turizmus visz-
szaesésével, a munkahelyek megszûnésével és 
a gyermekvállalási kedv csökkenésével magya-
rázhatunk. Ez alól kivételt képez Szin, ahol a ci-
gányság magasabb természetes szaporulata nö-
velte a település népességét. Enyhe, ingadozó
elvándorlás jellemzõ mintaterületünkre, amit 
a szûkös lehetõségek, a helyi munkanélküliség
és a mobilitás nehézségei okoznak. Emellett je-
lentkezik a mintatelepüléseink közötti migráció
is, amit fõként a családi kapcsolatok változása
és a munkalehetõségek motiválnak (házasság,
családalapítás, új állás).

Általánosságban a lakosság korösszetétele
romlik, amit az öregedési index is mutat. A fiata-
lok körül egyre többen vándorolnak nagyobb 
várostérségbe vagy külföldre, amit a munkahely-
vállalás motivál. Továbbá jellemzõ, hogy a fiata-
labbak csak idõszakosan élnek az adott települé-
sen, hisz hétköznap más településen laknak, így
a térségben csak szabadnapokon tartózkodnak.

Ez a folyamat negatívan befolyásolja a helyi tár-
sadalom életét is. Ennek ellenére tapasztalhatunk
kiugró adatokat a településeket vizsgálva: Szin és
Szinpetri kedvezõ öregedési indexében a helyi et-
nikai kisebbség magas gyermekvállalási hajlandó-
sága, míg Szögliget kedvezõtlen mutatójában az
átlagosnál nagyobb elvándorlás játszik szerepet.

A teljes népességhez viszonyított munkanél-
küliek aránya vegyes képet mutat településein-
ken. Tornakápolna, Aggtelek és Jósvafõ adatai
megyei átlag alattiak, míg Szinen, Szinpetrin és
Szögligeten súlyos problémát jelent a munka-
nélküliség. A turizmus pozitív hatása sem
egyenletesen jelentkezik a településeken. A ven-
dégéjszakák 1000 fõre jutó számában kirajzoló-
dik Aggtelek dominanciája, emellett Jósvafõ és
Szögliget még érezhetõen tud profitálni a szál-
láshely szolgáltatásból, erre enged következtetni
a megyei átlagnál nagyobb száma. Szembetûnõ
Szinpetri és Tornakápolna vendégéjszakáinak
száma, hisz 2010-ben nem volt bejegyzett ven-
déglátóhely egyik településen sem (ma már ta-
lálható).

Komplex válságtérségként a települések sa-
játos nehézséggel küzdenek, az aprófalvas jel-
leg, a gazdasági, demográfiai és etnikai problé-
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1. táblázat
A mintatelepülések alapadatai, Források: KSH, https://teir.vati.hu/

Település
Népesség száma (fõ) Elöregedési

index %
2010

Munkanélkü-
liek aránya %

2010

Vendégéjszakák
száma ezer fõre

20101910 1941 1970 1990 2001 2010

Aggtelek 555 713 710 577 638 539 105,9 8,1 35359

Jósvafõ 616 607 497 358 359 255 111,1 7,5 18038

Szin 710 951 988 676 756 747 34,5 19,9 4550

Szinpetri 364 394 323 261 252 220 90,2 16,8 0

Szögliget 882 996 1162 959 810 614 313,2 11,1 12725

Derenk 373 443 – – – – – – –

Tornakápolna 141 159 113 22 14 29 250,0 4,4 0

Megye 96,8 9,7 1200

Ország 111,8 5,8 2323



mák mellé párosul a határmentiség hátránya is.
Kutatásunk mintatelepüléseit az alábbi falvak
alkotják: Aggtelek, Jósvafõ, Szinpetri, Szin, Tor-
nakápolna és Szögliget (Derenk) (1. ábra). A te-
rületen szociálgeográfiai felmérést végeztünk
2012 tavaszán. A szociálgeográfia német irány-
vonalát követõ felmérést egyetemi kurzus kere-
tében végeztük el hallgatótársainkkal.1

A szociálgeográfia a tér, a társadalom és 
a funkcionális rendszerek térbeli folyamatait,
szerkezetét és azok idõbeli változásait vizsgálja.
A kutatás során a szociálgeográfiai alapfunkciók
(lakás, munka, közlekedés, ellátás-szolgáltatás,
képzés-kultúra, szabadidõ, közösségben élés –
lokalitás) lokális sajátosságaira fektettük a leg-
nagyobb hangsúlyt. Kiemelten kezeltük a ci-
gány lakosság speciális helyzetének, valamint 

a nemzeti park és a kultúrtáj pozitív és negatív
hatásainak feltárását (Berényi, 1988). A felmé-
rés során minden negyedik háztartás felmérésé-
vel 170 kérdõívet rögzítettünk, mely során 
a családok jellemzõi kerültek részletes felmérés-
re. Ezt követõen a helyi önkormányzati vezetõk-
kel, intézményvezetõkkel és jegyzõkkel készült
interjúk árnyalták a megkapott adatokat.

Elöregedõ és elnéptelenedõ periférikus
kisfalvak

Hazánk válságterületi problémáinak megha-
tározó eleme a külsõ perifériák kedvezõtlen

helyzete, alacsony versenyképessége. Az oktatás-
ban kiemelten fontos bemutatni ezen területeket,
a kurrens demográfiai folyamatok megértéséhez,
jelentõségének bemutatásához. A határmenti-
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1. ábra
A mintaterület földrajza, turisztikai értékei.

1 A kérdõíves és interjús felmérések 2012.04.06-08. között zajlottak le mintatelepüléseinken. A kutatásban
résztvevõk a Szegedi Tudományegyetem Geográfus MSc szak hallgatói: Adányi Dániel, Förgeteg Dávid Szil-
veszter, Gulyás Máté, Györki Andrea, Hajdu Zita, Hepp Levente, Kardos Anita, Körmöczi Gábor, Lázár Má-
ria, Mazán Zsombor János, Pál János, Suba Brigitta, Tóth Norbert, Vasárus Gábor László, Vida György,
Wilhelm Edit. Oktató: Dr. Bajmócy Péter, Trombitás Tímea.



ségbõl fakadó hátrányok, a magas munkanél-
küliség, az elvándorlás és elöregedés mellett e
területeken a hegyvidéki elzártság fokozottan
elõnytelen helyzetbe hozta a településeket. 
A halmozottan hátrányos jelleg és a környezeti
konfliktusok miatt a térség kis- és aprófalvai al-
kalmasak a különbözõ problémák demonstrá-
lására.

A térségben a falvak demográfiai jellemzõi
1945 után általánosan hanyatlásnak indultak, 
a népességcsökkenés mértéke az elzártság fokától,
a cigány lakosság arányától és a mezõgazdasági
terület szûkösségétõl függött. Az elnéptelenedést
gyorsította az egykori vonzásközpontok elveszté-
se, valamint a tény, hogy az ötvenes-hatvanas
években a legkisebb településeken semmilyen
fejlesztést sem engedélyeztek. (Hajdú Z., 1992)
Mivel az elvándorlás jellemzõen a fiatal, képzett
és termékeny népességet érintette, a falvakban
megindult az elöregedés, a szegények arányá-
nak növekedése. Kiemelendõ Tornakápolna,
mely az intenzív elvándorlás miatt a rendszervál-
tozás idõszakára szinte teljesen elnéptelenedett.2

A szolgáltató szektor a teljes mintaterületen
gyenge; a kevés mûködõ üzlet, szórakozóhely
monopolhelyzetet élvez, a termékkínálat szû-
kössége általános, így magas árakkal dolgoz-
nak, mely a kereseti viszonyok mellett kiemelke-
dõ probléma. Aggteleken és Szinen a szektor
viszonylag fejlett, Jósvafõn és Szögligeten a la-
kosság alapvetõen elégedett a szolgáltatásokkal,
Szinpetriben viszont a többség elégedetlen. 
A válaszadók szerint az orvosi rendelõk és az is-
kolák mûszaki állapota a mintaterületen lerom-
lott. Az orvosi ellátással közepesen elégedettek,
mert a legtöbb településen csak a hét bizonyos
napjain rendel orvos és az ügyelet sokszor csak
nehezen jön ki. Hiányosság, hogy kisiparos és
specializáltabb boltok (cipész, hentes) a minta-
területen nincsenek, így a lakosok kénytelenek
Kazincbarcikára (44 km) vagy Miskolcra (58 km)
utazni a nagyobb vásárlások miatt. A térségben

mozgó könyvtár létesült, így ezen igény lefedett.
A kereskedelmi helyek kínálatának szûkösségét
oldandó mobil-boltok is üzemelnek, ezek árai
azonban túl magasak a helyi keresetekhez ké-
pest.

A lakók többsége elégedett lakásával, a ház-
tartások felszereltsége kiegyenlítettnek mondha-
tó, átlagos, így a többség rendelkezik olyan
alapvetõ eszközökkel, mint a mikrohullámú sü-
tõ, a fagyasztóláda, a mosógép, mobiltelefon. 
A parabola, illetve kábeltévé ellátottság teljes-
nek mondható, ennek a szerepe nagy a lakos-
ság szórakozásában, így a komfortérzetet jelen-
tõsen növeli. A gáz a házak többségébe be van
vezetve, bár a fûtést 72% fával oldja meg, gyak-
ran illegálisan beszerzett tüzelõvel.

Egyik nagy problémája hazánk kis falvai-
nak, hogy sok esetben a lakók nem igazán érzik
magukénak a települést, ahol élnek. Ez sajnos
Szinpetri (2. ábra) esetében is elmondható, 
a megkérdezettek csak 52%-a szeret a településén
élni. A lakosság idõsebb rétege egyöntetûen így
válaszolt, de a 25 évnél fiatalabb válaszadók fe-
le semmiképp nem itt akar élni a jövõben. Az el-
költözni szándékozók 66%-a jelölte meg okként
a megélhetést és a munkahelyek hiányát, de 
a magasabb végzettségû lakók a kulturális prog-
ramok hiányát is sérelmezték. A helyi vállalko-
zások munkahelyteremtõ képessége gyenge, 
a vállalkozókon kívül csupán egy fõ a helyben tar-
tósan foglalkoztatottak száma, így tulajdonkép-
pen az egyedüli érdemi foglalkoztató a közmun-
ka. A lakosság ingázási hajlandósága azonban
magas, 68% más településen dolgozik, sokan
Miskolcra vagy Budapestre járnak, és csak 
a hétvégére mennek haza. A válaszadók 46%-a
rendelkezett 25 000 Ft alatti jövedelemmel és
mindössze 8%-uk rendelkezett 100 000 Ft felet-
ti keresettel. Aggteleken, Jósvafõn és Szinen 
a fiatalok helyben maradási szándéka ennél ma-
gasabb, ugyanakkor munkahely-hiány e telepü-
léseken is elvándorlást tart fenn. Látható tehát,
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hogy a térség problémáiban mekkora szerepe
van a tartósan magas munkanélküliségnek.

Szinpetriben nincsenek kulturális intézmé-
nyek és az emberek között távolságtartás volt
érzékelhetõ, az események gyakorisága és szín-
vonala sem kielégítõ, helyi közösségépítõ kez-
deményezések nem léteznek. Az önkormányzat
általános hatékonyságát 24% kifogásolta, hiá-
nyolták a megfelelõ információáramlást, a szer-
vezet igazodását a helyi igényekhez. Szinen 
a helyi cigányság összetartóbb, így itt létezik ki-
alakult közösség, de a közösségi összefogás az
együttélési problémák miatt Szinpetrihez ha-
sonlóan korlátozott. Így a helyi közigazgatás e
két településen sem kihasználni, sem erõsíteni
nem tudja a társadalmi tõkét. Aggtelek és
Jósvafõ esetében viszonylag erõs lokális identi-
tástudatról beszélhetünk, mely itt képes vissza-
fogni az elvándorlást, jóval jellemzõbb a helyi
összefogás és szélesebb a közösségért tevékeny
réteg.

Tornakápolna népességvesztesége ki-
emelkedõen magas volt. A század elsõ felében
másfélszáz lakosú falu a rendszerváltás idejére
lakossága 92%-át vesztette el, szinte teljesen ki-
halt. Lakásállományát a felújított vagy üdülõ-
ként használt házak és az üresen álló, hanyatló
épületek kontrasztja jellemzi, mely a bevezetõ
úttól távolodva romló tendenciát mutat. A meg-

közelíthetõség kimondottan rossz, busz nem
közlekedik e zsákfaluba, a kanyargós közút igen
elhasznált és különösen a téli idõszakban veszé-
lyes is.

A települést különösen hátrányos helyzetû,
hanyatló falunak gondolhatnánk, a helyi közös-
ség bámulatos munkával mégis elõnyt tudott
kovácsolni a nehézségeikbõl. Tornakápolnán
egy összetartó, ügyeiket közösen intézõ kis kö-
zösséggel találkoztunk, mely felismerte, hogy
fennmaradásának egyik legalapvetõbb feltétele
a közösségi élet ápolása. A település méreteihez
képest a helyi kulturális élet és a közösségi szel-
lem meglehetõsen erõs, a családok közös prog-
ramokat rendeznek, a templomba járás általá-
nos a településen, és házi istentiszteleteket is
szoktak tartani. Az elzártság csendes és érintet-
len környezetet, magas közbiztonságot és ódon
hangulatot biztosít a falunak, mely így kedvezõ
pihenõ-üdülõhely; egyre több ház kerül újra-
hasznosításra, sõt újak is épültek, a hangulat
családias jellegû. Az egymást segítõ közösség, 
a szervezõkészség és a falugondnoki kisbusz se-
gítségével a közlekedés megoldott, a szolgálta-
tások hiányát áthidalják. A település lakossága
így az elmúlt évtizedben 40%-kal nõtt. 

A programok szervezésében kiemelt szerepe
van a Tornakápolnai Közhasznú Egyesületnek,
valamint az egyháznak. Évente több alkalom-
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Szinpetri malom (balra), Jósvafõ központja. (Forrás: Tóth Norbert, josvafo.hu)



mal kirándulásokat és koncerteket tartanak, ki-
használva a turizmus lehetõségeit. Azt, hogy
helyben nincs bolt, posta és más szolgáltatás,
hátrányként ítélik meg a lakók, azonban elisme-
rik a tényt, hogy a faluban ezek nem is tudná-
nak megélni, amíg a lakosságszám újra meg
nem emelkedik. Bár az elnéptelenedés ma is re-
ális kockázat, a közösség már inkább az újjá-
szervezõdés fázisában tart, eredményeik több-
ségét önerõbõl, az összefogás erejével érték el.
Kiemelendõ, hogy Tornakápolna egyike annak
a három magyar településnek, ahol 2002 és
2006 között egyetlen bûncselekmény sem tör-
tént. Az ország egyik legkisebb önkormányzatá-
val bíró törpefalu így egy kiemelkedõ, pozitív
példa mai világunkban.

Szinpetrit tehát lassú társadalmi erózió sújt-
ja, Tornakápolna pedig az újjászervezõdés álla-
potában van. A szegregáció hiánya, a viszony-
lag homogén társadalmi és térszerkezeti jelleg,
valamint a táji potenciálok megkönnyítik a tele-
pülések jövõbeni fejlesztését, megtartását. Bár 
a két település életminõség tekintetében elma-
rad az országos átlagtól, a helyi közösség ra-
gaszkodása, valamint az egyház tevékenysége
megteremti azt a társadalmi tõkét, ami a to-
vábblépés alapja lehet.

A települések komplex társadalmi problé-
mákkal küzdenek, ezek többsége azonban nem
lokális eredetû, hanem a régiós és megyei jel-
lemzõk, hátrányok eredménye. Az alacsony
képzettség és a tartós munkanélküliség a két
legjelentõsebb probléma, amely a legtöbb konf-
liktus közvetlen vagy közvetett oka. A helyi tár-
sadalom tagolódása is a munkamegosztásban
elfoglalt helyzet alapján történik. A cigányok és
tartós munkanélküliek a munkahelyek hiányát,
a foglalkoztatottak pedig a szolgáltatások hiá-
nyosságait emelték ki, elismerve, hogy ez a tér-
ség helyzetére vezethetõ vissza. Így a nagyobb
falvakban a tartósan magas munkanélküliség

kezelése tudná jelentõsen javítani az életminõ-
séget. A hasonlóan hátrányos helyzetû falvak
eltérõ jellemzõi jól példázzák a helyi közösség, 
a közlekedés és a szolgáltatások fontosságát 
a települések fejlõdési folyamataiban.3

A turizmus pozitív és negatív hatásai

Magyarországon kedvelt eszköz a hátrányos
helyzetû települések felzárkózásának elõ-

mozdítása érdekében a turizmus fellendítése.
Ennek ellenére ritkán igazolódik be a turizmus
mindenhatóságának csalfa reménye, mintaterü-
letünkön egyszerre találunk sikeres és sikertelen
fejlesztéseket is. Kutatásunk részét képezte a tu-
rizmus és az Aggteleki Nemzeti Park hatásának
vizsgálata mintatelepüléseinkre. A térség ide-
genforgalmának térbeli hatásait és ennek idõ-
beli változásait, valamint a térség kapcsolatát
mutatjuk be a kiemelten védett természeti kör-
nyezettel. Vajon az Aggteleki Nemzeti Park és 
a világörökségi cím elnyerése milyen elõnyöket
és hátrányokat jelent a települések életére?

A felszíni formák, a felszín alatt húzódó bar-
langok és a földtani természeti értékek megóvá-
sára 1985-ben hozták létre az Aggteleki Nemzeti
Parkot. A park Észak-Magyarország karsztvidé-
kén mintegy 20 100 hektáron helyezkedik el. 
A rendszerváltoztatást követõen az UNESCO Vi-
lágörökség Bizottsága 1995-ben a Világörökség
részévé emelte az Aggteleki- és a Szlovák-karszt
barlangjait. Azt hihetnénk, hogy ennek szinte
csak pozitív vonatkozása van, de ennek megíté-
lése nem ilyen egyszerû. A Világörökség cím
nagy és komplex hatást gyakorolt a térségben
élõk életére, fõként Aggtelek, Szinpetri és
Jósvafõ településekre (4). A Világörökség cím-
bõl adódó, a korábbinál szigorúbb környezetvé-
delmi szabályozások következtében az érdemi
mezõgazdasági termelés és faipar ellehetetlenült
Jósvafõn és Szinpetrin, ugyanis fõként e telepü-
lések közigazgatási területét érintette a védett
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környezeti felszín. A következmények közé tar-
tozott a munkahelyek megszûnése, amely az
életszínvonal csökkenését hozta magával. Emel-
lett a szabályok nem teszik lehetõvé az érdemi
háztáji mezõgazdálkodást sem, ami miatt konf-
liktus van a települések lakói és a Nemzeti Park
között. A kérdõívezés során tapasztaltuk a lakók
elégedetlenségét a szabályozások túlzott szigo-
rúsága miatt.

A rendszerváltozást követõ piacgazdaság-
ban folyamatosan csökkent a térségbe látogató
turisták száma, ami erõteljesen kihatott a szol-
gáltatások iránti igényre. Idõvel a kereslet ha-
nyatlása magával hozta a termékkínálat és 
a szolgáltatások minõségi és mennyiségi csök-
kenését is. 2008 után a gazdasági válság és 
a magas belépõárak is kedvezõtlen hatást gya-
koroltak, így a Nemzeti Park bevételei csökken-
tek. 2010–2011 óta ismét enyhe emelkedést ta-
pasztalhatunk a látogatók számában. A turisták
átlagosan 1,5 napot töltenek a térségben, és na-
gyon magas a villámturisták aránya, akik csak
az Aggteleki cseppkõbarlangot látogatják meg.
Ezt támasztják alá az Aggteleki Nemzeti Park
marketing osztályvezetõje által említett adatok
is: „200–220 ezer ember fordul meg a park te-
rületén, de csak 10–15 ezren töltenek el leg-
alább egy éjszakát a szállásokon”. Ezért az
Igazgatóság kiemelt célja a vendégéjszakák szá-

mának növelése, a villámturizmus átformálása,
hogy az ide látogatók hosszabb idõt töltsenek el
a területen. Ezt a karsztok mellett található ter-
mészeti értékek reklámozásával és a hucul mé-
nesre épülõ lovasturizmus kiterjesztésével pró-
bálják elérni.

Az utóbbi években pályázati forrásokat
nyert el a nemzeti park, ami a jövõben elõsegít-
heti a turizmus fejlõdését is. Fõ prioritást élvez 
a fiatalok környezetvédelemre való nevelése,
amit a jósvafõi Kúria Oktatóközpont és az Erdei
Iskola lát el. Emellett több csoportos tábort is
szerveznek évközben. A kikapcsolódás mellett
lovas és madarász, valamint természetismereti
és kézmûves tábor segíti a diákok tudásának
bõvítését (4).

A jelenlegi szerényebb idegenforgalomból
mintatelepüléseink közül Aggtelek profitál a leg-
nagyobb mértékben, Jósvafõre már érezhetõen
kevesebb jövedelem érkezik. Szögligeten,
Szinen és Tornakápolnán (3. ábra) a szálláshely-
szolgáltatás bevételi forrást képez, de nem meg-
határozó. Szinpetrin a vendéglátás és szállásszol-
gáltatás hiányával idegenforgalmi vonzerõt alig
érnek el (3. ábra), ugyanakkor megemlítendõ,
hogy a Szinpetriben mûködõ malomban talál-
ható a világ legnagyobb könyve.

Aggtelek próbálja kihasználni az Aggteleki-
karszt természeti vonzerejébõl adódó lehetõsé-
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Szinpetri melletti domboldal stilizált szalamandrája; Tornakápolna temploma (Fotó: Tóth Norbert)



geket. A többi településhez képest viszonylag
színvonalasabb szolgáltatás található a faluban.
Emellett a vendégek kikapcsolódását és kényel-
mét kemping, szállodahely, két kocsma, benzin-
kút, takarékszövetkezet, két bolt, fodrász és egy
zöldséges is szolgálja. Az Aggteleken munkát
vállalók többsége a vendéglátásban, vagy vala-
mely ehhez kapcsolódó tevékenységben dolgo-
zik. Jósvafõn már kedvezõtlenebb a helyzet, 
a település a szálláshelyekbõl profitál, de a ven-
dégéjszakák száma feleakkora évente, mint Agg-
teleken és a villámturisták rendre elkerülik a tele-
pülést. A kérdõívezés közben kiderült, hogy az
utóbbi években a nyitott barlangbejárat követ-
keztében elkerülik a turisták Jósvafõ települését.
Ez a szolgáltatások minõségére és mennyiségére
is hatással van. A két vendéglátóhelyen is több
terméket csak a fõszezonban lehet kapni zökke-
nõmentesen. Így, ha a jövõben növekedne
a településre látogató turisták száma, akkor sem
tudnák õket azonnal megfelelõ színvonalon ki-
szolgálni a település vendéglátósai. Ennek elle-
nére a jósvafõi és aggteleki lakosok többsége
teljesen elégedett a helyben található szolgálta-
tásokkal és a boltok termékkínálatával. Egyedül
a magas árakat emelték ki mindenhol, mint ne-
gatív tényezõt, amit a helyi boltok monopol-
helyzete alakított ki. 

A térségbe érkezõ vendégek számát nem ki-
zárólag a turisztikai érték határozza meg. A meg-
közelíthetõség és a helybeli települések imázsa is
fontos tényezõ, ha üdülési célpontot választunk,
de mintatelepüléseink közlekedése turisztikai
szempontból is kedvezõtlen (Boros L. – Garam-
hegyi A., 2009). Személygépkocsival két irány-
ból közelíthetõ meg a térség: a 27-es útról Szög-
ligetnél letérve, vagy Ragály felõl. Azonban
gondot okoz a tömegközlekedés nem megfelelõ
színvonala, a ritkán közlekedõ buszjáratok nehe-
zítik az autóval nem rendelkezõk eljutását a bar-

langokhoz. Az Aggtelek-Jósvafõ vasúti megálló-
tól közel 20 km-re található Aggtelek és a karsz-
tok. Kérdõívezésünk alkalmával spanyol turis-
tákkal is találkoztunk, akik panaszkodva
mondták: „Több, mint négy órát gyalogoltunk,
mire elértünk Jósvafõre”. Tehát a település ide-
genfogalmának fejlõdéséhez fontos lenne az el-
érhetõség javítása. Ugyanis Edelénybe, a kistér-
ségi központba és Miskolcra mindössze három
járat megy átszállás nélkül (4.30, 5.45, 11.30),
de a környezõ nagyobb településekre, valamint
Budapestre is csak napi kettõ-három busz közle-
kedik. A természeti táj szépsége miatt nagy hát-
rány a térségben a bicikliút hiánya is, valamint 
a lovasturizmus nem megfelelõ kiépítettsége,
ami segítené az elérhetõséget és az aktív turiz-
mus kialakítását.4 A határ elválasztó jellege ab-
ban is tükrözõdik, hogy nincs járat Aggtelekrõl 
a 2,4 km-re lévõ Domicai barlangbejárathoz.
Akiknek nincs gépjármûve, azok tömegközleke-
déssel csak (Miskolcon, Kassán és Rozsnyón át)
264 km-es kerülõvel (7,5 óra) juthatnak át, vagy
gyalogosan 30 perces sétával a hegyes terepen.

Hipotézisünk az volt, hogy az elérhetõség ál-
talában véve rossznak mondható, ritka a busz-
közlekedés és a távoli kistérségközpont elérhe-
tõsége gondot jelenthet. Azonban egyértelmû
cáfolatot kaptunk, sõt, mi is azt tapasztaltuk,
hogy nem jelent ma problémát az elérhetõség
kérdése, a csatlakozások megoldottak, bárhová
is akar eljutni az ember. Ezt alátámasztja, hogy
mind a buszjáratok sûrûségét, mind azok útvo-
nalát kielégítõnek értékelték a helyi lakosok, 
a válaszok átlaga az ötös skálán 3,6 volt. A mun-
kahelyek megközelíthetõségét ugyan nehéznek
ítélték, ennek fõ oka azonban az, hogy a kistér-
ségben kevés a munkahely, így sokszor nagy tá-
volságra kell ingázni. Tehát a tömegközlekedés
szerkezete a helyiek alapvetõ igényeit kielégíti,
de a turizmus lehetõségeit szûkíti.
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A terület etnikai jellemzõi

Akisebbségek kérdése a hazai területi folya-
matokban kiemelkedõ jelentõségû, különö-

sen a külsõ peremvidékek hátrányos helyzetû kö-
zösségeiben. A különbözõ etnikumok együttélése
az ilyen térségekben vélhetõen nehezebb, ezért
különösen alkalmasak arra, hogy a gazdasági,
demográfiai adottságok és a határmentiségbõl
adódó hátrányok mellett jelentkezõ etnikai prob-
lémákat is bemutassuk. Mintaterületünkön Szin
és Szinpetri településeken lakik nagyobb szám-
ban cigány kisebbség, mégis a két szomszédos
faluban eltérõ a cigányok helyzete és viszonyulá-
sa a közösséghez. E két település eltérõ jellege
egyben jó példa a kisebbség integrálódásának
különbözõ formáira, szintjeire is.

2010-ben Szinpetri 262 fõs lakosságának
3%-a cigány a statisztikák szerint, azonban
tényleges számuk az interjúk alapján 10%-ra te-
hetõ. A térbeli elkülönülés a faluban alacsony
fokú. Társadalmi helyzetük érdemben nem kü-
lönbözik a többségi lakosság hasonló helyzetû
(tartósan munkanélküli, alacsony végzettségû)
csoportjától. A cigányság beilleszkedésének,
társadalmi felemelkedésüknek fõ gátja az ala-
csony képzettség és a magas tartós munkanél-
küliség. A nem cigányoktól konzekvens eltérés 
a lakások felszereltségében (internet, számító-
gép hiánya) mutatkozik.

2010-ben Szin 813 fõs lakosságának statiszti-
kailag 57%-a cigány, de az elkészített interjúk
alapján 70–80%-ra tehetõ valós arányuk.
Szinpetrivel ellentétben Szinen a térbeli elkülönü-
lés magas fokú, fõként az észak-dél tengelyen. 
Az empirikus tapasztalataink azt támasztják alá,
hogy a cigányság és a helyi magyarok nem alkot-
nak egy közösséget, jellemzõ a csoportok közötti
enyhe feszültség. A társadalmi státuszuk hasonló
a Szinpetrin élõ romákkal, de a településen ma-
gasabb a bûncselekmények száma.

A lakásállományban is jelentkezik a két tele-
pülés közötti eltérés; Szinpetri 103 házból álló
épületállománya kiegyenlített: a házak 54%-a
átlagos, 18%-a kiváló, 16%-a rossz állapotú,
viszont Szinen a cigányság által lakott részeken
magas a rossz állapotú épületek aránya (4. áb-
ra). A lakások minõségének térbeli mintázata is
mutatja a cigány-magyar elkülönülés fokát. Míg
Szinen élesen elválik a cigányok által lakott te-
lepülésrész lakásállománya, addig Szinpetrin
nem lehet lehatárolni ilyen részeket. Bár Szinen
található általános iskola, de a szomszédos
Szinpetrin élõk inkább az aggteleki vagy szögli-
geti iskolába íratják be a gyerekeket.

A két szomszédos településen élõ cigányság
között is feszül ellentét a tágabb együttélés szint-
jén. A cigányságon belül hasonló társadalmi
megoszlás látható, mint a többségi társadalom-
ban, mely egyik fõ meghatározója a végzettség
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foka, így jelentõs eltérés mutatkozik cigány és
cigány között. Külön érdekesség a két települé-
sen élõ cigányok közötti kapcsolatokban, hogy
a Szinpetrin jelentkezõ együttélési problémákat
említõk a szomszédos Szinen élõ cigányokat tet-
ték felelõssé: „Rendszeresen átjárnak és zajon-
ganak, megzavarják a békés együttélést. Szin
egy durva hely”. Az eltérés különbségei és a két
falu eltérõ demográfiája, fizikai állapota jó pél-
dája a falusi térségek etnikai és demográfiai fo-
lyamatainak hazánkban, mivel megmutatja,
hogy a két jelenség menyire eltérõen tud alakul-
ni szomszédos falvakban is.

Derenk Szögliget testvértelepülése. Az el-
zárt településnek a szomszédos falvakkal is alig
volt kapcsolata, így a belterjes lengyel közösség-
ben nagy volt a családokon belüli házasságok
aránya. Az 1900 körül ötszáz fõs lakosságú falu
ezután hanyatlásnak indult. Mivel a trianoni ha-
tár a falu belterülete mellett került meghúzásra,
azt még a korábbinál is nehezebb helyzetbe
hozta, és megindult a népesség elvándorlása. 
A falu határában kijelölésre került egy medveva-
dász terület, ennek következtében az orvvadá-
szat miatt, valamint a terület növelése érdeké-
ben a falut 1943-ig felszámoltatta a kormányzó
(4. ábra). A falu lakosságát az ország különbözõ
pontjaira telepítették, majd az épületeket el is
bontották. 1970-tõl kezdve Bubenkó Gábor ku-
tatta a falu történetét, a régi templom helyére
pedig kápolnát emeltek. A település maradvá-
nyai ma emlékhelyként szolgálnak, ahol évente
búcsút rendeznek.

Összegzés

Mint a tanulmányi kirándulások frekventált
helyszíne, reményeink szerint a jövõben

a terület település- és társadalomföldrajzi tulaj-
donságai is részei lesznek a tananyag szemlélte-
tésének. A települések hasonlóan hátrányos
helyzetük ellenére meglehetõsen eltérõ utakat
járnak be. Ez egyrészt a környezet és a társada-
lom együttélésének komplexitását szemlélteti

jól, de a hazai kistelepülések legtöbb konfliktus-
csoportja (határmentiség, etnikai elkülönülés,
munkanélküliség, elnéptelenedés) megfigyel-
hetõ a falvakon, valamint a jó, összetartó kö-
zösség fontossága is bemutatható. Utóbbi azért
is fontos, mert a Nemzeti Alaptanterv szerint 
a hazaszeretetre nevelés is fontos célja az okta-
tásnak, ebben pedig a földrajz mint a kötõdés
kialakításának és a hazai társadalmi problémák
felismerésének kiváló eszköze kitüntetett helyet
kap (Kormány GY,. 2005). A komplex problé-
mák megismerése és feldolgozása projektmun-
kában lehetõvé teszi az ilyen kérdések felisme-
réséhez és kifejezéséhez szükséges készségek
fejlesztését.

Aggtelek térségében a Világörökség címbõl
adódó, a korábbinál szigorúbb környezetvédel-
mi szabályozások – a mezõgazdasági és faipari
termelés ellehetetlenülésén keresztül – közvetve
csökkentették a munkahelyeket, amit az ide-
genforgalom nem tudott kompenzálni. A rend-
szerváltozást követõen a térségbe látogatók és
a vendégéjszakák száma is erõteljesen csök-
kent, ami magával hozta a termékkínálat és 
a szolgáltatások minõségi és mennyiségi csök-
kenését is. Manapság évente 200–220 ezer em-
ber fordul meg az Aggteleki Nemzeti Park fel-
ügyeletében lévõ területen, de kevesebb, mint
tizedük tölt el legalább egy éjszakát a szálláso-
kon. A tömegközlekedés meglehetõsen kedve-
zõtlen és a bicikliút hiánya is kihatással van 
a települések turizmusára. Mintaterületünkre
kettõsség jellemzõ, a környezeti értékek a tu-
risztikai vonzerõt növelik és az idõsebb lakosok
számára kedvezõ életkörülményeket biztosíta-
nak, ugyanakkor a magas munkanélküliség mi-
att a fiatalok számára nincs helyben perspektí-
va, ezért elvándorlásuk folyamatos.

Fontos az Aggteleki Nemzeti Park tevékeny-
sége: a helyszínt megcélzó iskolai osztályok szá-
mára biztosítja a fenntartható fejlõdés és kör-
nyezettudatosság megismerését, alkalmat ad 
a gyerekek számára a megfigyelés, mint módszer
során a természetszeretet kialakítására, a termé-
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szet szépségeinek bemutatására. A környezeti
nevelés kapcsán a földrajz tantárgy keretén be-
lül a gyerekek a természeti és társadalmi kör-
nyezettel való tudatos és harmonikus együtt-
élésre, „környezetbarát” életvitelre is taníthatók.
Továbbá a települések meglátogatásával a diá-
kok hasznos tapasztalatokat szereznek egy 
Világörökséggel rendelkezõ válságtérség turiz-
musának komplex hatásairól.
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Tantárgy: Környezetismeret

Osztály: 4. osztály

Készítette: Árvainé Libor Ildikó

Témakör: Tájékozódási ismeretek

Tananyag: A felszíni formák és ábrázolásuk 
a térképen

Az óra típusa: új ismeretet feldolgozó óra

Oktatási célok: 
– A felszíni formák megkülönböztetése magas-

ság szerint. 
– A felszíni formák jelölésének megismerése,

példák keresése az atlaszból. 
– Magassági számok leolvasása Magyarország

domborzati térképérõl.
– Magyarország nagy tájai felszíni formáinak

megismerése.

Órához kapcsolódó kompetenciafejlesz-
tési feladatok:
a) Feladatkompetenciák: 
– A térkép legfontosabb elemeinek felismerése,

térképészeti jelölésük megismerése.
– A domborzat ábrázolása a térképen.
– A különbözõ domborzatú tájak és a térkép

színhasználata közötti kapcsolat megismerése.
– Elemi szintû tájékozódási gyakorlatok Magyar-

ország domborzati térképén.
– Közvetett tapasztalatszerzés a lakóhelyen és

környékén nem megtapasztalható felszíni for-
mákról és vizekrõl.

b) Tanulási kompetenciák:
– Elõzetes ismeretek felidézése, továbbépítése.

– Térképolvasási és térképhasználati ismeretek.
– Megfigyelõ, elemzõ, összehasonlító képesség.
– Összefüggések felismerése, értelmezése.
– Érvelési technikák.
– A természettudományos megismerési képes-

ségek.
c) Szociális kompetenciák:
– A környezet értékeit tisztelõ, azokat megóvni

kész magatartás.
– Fegyelmezett munkavégzés.
– Pontos és igényes feladatvégzés.
– Mások véleményének tiszteletben tartása.

Munkaformák:
– együttes osztálymunka, páros munka, cso-

portmunka

Eszközök:
– Csókási Andrásné Czegléd Anna, Horváth

Andrásné Szabó Emõke, Jamrik Kiss Edit Dr.,
Mészárosné Balogh Ágnes: Környezetünk tit-
kai 4, elsõ félév, Mozaik Kiadó, 2012

– Környezetünk atlasza, Mozaik Kiadó, 2012
– képek hazánk különbözõ felszíni formájú tája-

iról
– MozaBook digitális tananyag
– színes (zöld, sárga, barna) lapok a csoportala-

kításhoz
– színes (zöld, sárga, barna) papírcsíkok
– szókártyák a világtájakról
– Magyarország vaktérkép
– korongok az óra végi értékeléshez
– aktív tábla
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A felszíni formák és ábrázolásuk a térképen
Óratervezet
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Az óra szerke-
zete és didak-
tikai feladatok

Az óra menete Idõ
Módszerek,
eszközök,

munkaformák

Bevezetõ rész

ismétlés
ráhangolás
elõzetes ismeretek
mozgósítása

Fõ rész
Motiváció

célkitûzés

1.logikai egység
A domborzat
ábrázolása a
térképen.

Az elmúlt órán megtanultuk, mi segít a térképen való
tájékozódásban. Mely szavakra ismersz rá? Írd le a fü-
zetedbe!

MRTKSZM (mértékszám)
VNLS MRTK (vonalas mérték)
JLMGYRZT (jelmagyarázat)

Mit jelöl a térképen a mértékszám?
Mit tartalmaz a jelmagyarázat?
Mérd meg a tankönyved 81. oldalán található térké-
pen Szeged és Makó távolságát!

Milyen irányban található? Állapítsátok meg a térkép
segítségével! Emeljétek fel a megfelelõ kártyát!
o Szegedtõl Szolnok  (É)
o Szolnoktól Székesfehérvár (Ny)
o Székesfehérvártól Komló (D)
o Komlótól Makó (K)

Magyarország különbözõ tájairól hoztam képeket.
(a képeken különbözõ felszíni formájú tájak)
Mi a különbség a képeken látható tájak között?
Tedd a kép alá a megfelelõ felszíni forma nevét!
Melyik tájra mennél szívesen kirándulni? Miért? 
Gyõzd meg az osztálytársaidat, hogy az általad válasz-
tott tájra szervezzünk kirándulást!

Különbözõ színû lapokat raktam a borítékba. Miután
húztál belõle, keresd meg a megfelelõ asztalt, ahol ezt
a színt látod!

Ma azt fogjuk megfigyelni, hogyan jelöli a térkép a
különbözõ felszíni formákat.

Nézzünk meg egy animációt! 
(Természetföldrajzi fogalmak és jelölésük a térképen –
MozaBook)

3’

2’

4’

2’

5’

egyéni munka

szókártyák

megbeszélés

szókártyák

páros munka

fotók
interaktív tábla

megbeszélés

érvelés

csoportalakítás
színes lapok

szemléltetés

MozaBook
animáció
színes
papírcsíkok
filctoll
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Az óra szerke-
zete és didak-
tikai feladatok

Az óra menete Idõ
Módszerek,
eszközök,

munkaformák

problémafelvetés

új ismeret
feldolgozása

ismeretszerzés

fogalomalkotás

Állapítsátok meg az animáció segítségével, hogy mi-
lyen felszíni formát jelöl a csoportotok színe. Írjátok rá
a felszíni forma nevét a színes papírcsíkra, amit az asz-
talotokon találtok!

Milyen felszíni formát jelölnek a színek?

zöld – alföld
sárga – dombság
barna – hegység

Keressétek meg a tankönyv 59. oldalának 1. feladatá-
ban a felszíni formátoknak megfelelõ képet! Írjátok 
a kép alá a megfelelõ felszíni forma nevét! 
Az 58. oldalon a Változatos földfelszín címû szövegbõl
keressétek ki a felszíni formához tartozó magasságo-
kat! Írjátok ezt is a kép alá!

4’

megfigyelés
csoportmunka
megbeszélés
ellenõrzés

szöveg vizsgálata
összefüggések
felismerése
megbeszélés
csoportmunka

szemléltetés

megbeszélés

MozaBook
ellenõrzés
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Az óra szerke-
zete és didak-
tikai feladatok

Az óra menete Idõ
Módszerek,
eszközök,

munkaformák

rendszerezés

2. logikai egység

tájékozódás
Magyarország
térképén

alkalmazás

Színezzétek a kép bal alsó sarkában lévõ téglalapot 
a felszíni formának megfelelõ színnel!
Keressétek meg a 2. feladatban, melyik térkép ábrá-
zolja a csoportotok táját! Írjátok a körbe a táj betûje-
lét!

Válasszátok ki, hogy a csoportotok mely tagja mutat-
ja be a saját táját!
Mondjátok el a felszíni forma
– nevét,
– a hozzá tartozó magasságot,
– jelölését a térképen!

Minden csoport talál az asztalán egy vaktérképet.

Nyissátok ki a Környezetünk atlaszát a 10. oldalon! 
A térkép segítségével állapítsátok meg, hogy Magyar-
ország mely területén található a csoportotok felszíni
formája! Olvassátok le a térképrõl a táj nevét! Színez-
zétek ki a vaktérképen ezeket a tájakat!
Írjatok ki a füzetetekbe minden tájról 3–3 magassági
számot a hozzá tartozó város vagy hegycsúcs nevével
együtt!

Mutassátok be társaitoknak a felszíni formátoknak
megfelelõ tájakat! A térképen úgy mutatjuk be egy táj
elhelyezkedését, hogy az ujjunkkal körülhatároljuk.
Helyezzétek el a táj nevét a táblán található térképen!
Mondjátok el, milyen magassági számokat olvastatok
le a térképrõl!

5’

5’

6’

csoportmunka

vaktérkép
Környezetünk
atlasza
színes ceruza

térkép
tanulmányozása

megbeszélés

beszámoló a
csoportok
munkáiról 
ellenõrzés

MozaBook
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Az óra szerke-
zete és didak-
tikai feladatok

Az óra menete Idõ
Módszerek,
eszközök,

munkaformák

3. logikai egység

térképolvasás –
Magyarország
domborzati
térképe

befejezõ rész:

rendszerezés,
összefoglalás

házi feladat
kijelölése

óra végi értékelés

Keresd meg városunkat a térképen! Olvasd le a hozzá
tartozó magassági számot!
Keressétek meg Magyarország legmagasabb és legala-
csonyabb pontját a térképen a magassági számok se-
gítségével!
Számoljátok ki a különbséget a két magasság között!

Kékes 1014 m
Tiszasziget 76 m
1014 m – 76 m = 938 m

Keressük meg a képekhez tartozó felszíni formákat, ten-
gerszint feletti magasságukat és színüket a térképen!

Tankönyv 59.o. 4. feladata lesz a házi feladat. Rajzold
le, milyen tájról készült a térkép!

Az asztalon találtok korongokat. Helyezd el a vaktér-
képen a saját korongodat a csoportban végzett mun-
kádnak megfelelõen! Minél aktívabb voltál, annál ma-
gasabb felszíni formájú tájra helyezd a korongodat!
Az egyénenként elhelyezett korongok alapján a cso-
port egy korongot helyezzen el a táblán lévõ vaktér-
képen!

4’

3’

2’

páros munka 

Környezetünk
atlasza

MozaBook
miniMap

frontális
osztálymunka

megbeszélés

MozaBook –
feladatszerkesztõ

tankönyv

értékelés

megbeszélés
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Amódszertani útmutató elsõsorban a Sze-
gedi Tudományegyetem Juhász Gyula
Pedagógusképzõ Kar Tanító- és Óvóképzõ

Intézet hallgatóinak készült. A szerzõ fõ célja a je-
löltek módszertani felkészítése, ötletadás, segít-
ségnyújtás. Ezen túlmenõen azonban olyan rész-
letes ismeretanyagot ad, amellyel pontosítja,
tágítja, esetleg pótolja a hallgatók és a gyakorló
pedagógusok eddig megszerzett tudását. A kiad-
vány a hallgatók számára jegyzet, a pályakezdõ
tanítóknak mankó, a gyakorlott pedagógusoknak
tudásfrissítõ, ötletbõvítõ szakmai anyag.

A jegyzet a tanulás és tanítás általános fogal-
mával, szempontjaival indul, majd rátér a szemé-
lyi és tárgyi feltételek elvárásaira. A tanórán alkal-
mazott módszerek és munkaformák bemutatása
mellett fontosnak tartja a különbözõ képességek,
készségek, kompetenciák fejlesztésének lehetõsé-
geit. A környezeti nevelés és a természetismeret
oktatásában kiemelkedõen fontos tevékenységnek
tartja a tanórán kívüli oktatást-nevelést, melyek
helyszínei a tanösvények, erdei iskolák, terepi
foglalkozások. Az ökoiskolák létének, fogalmá-
nak, feltételeinek ismertetése hangsúlyos szere-
pet kap. A jegyzet végül eljut a konkrét foglalko-
zástervezés, szervezés, értékelés technikájához.
Ezzel már átlépte az iskola küszöbét, innen már 
a pályakezdõ pedagóguson múlik, hogyan teszi
élõvé a papírlapok információit. 

A tanulási munkafolyamatok értelmezése, 
a tanulók aktív tevékenységére épülõ interaktív
és kooperatív tanulási technikák bemutatása ta-
lán a leghasznosabb fejezetek. Az alternatívák,
szemléletes példák áttekintésével rájöhet a hall-
gató, hogy nincsenek kizárólagos módszerek,
nincsenek „divat” módszerek; a pedagóguson
múlik, hogy melyik módszert, mikor, kinek, mi-
lyen céllal alkalmazza. Ehhez azonban gazdag
módszertani tárral kell rendelkeznie. A tanulói
kísérleteket kiemelten fontosnak tartja a szerzõ,
hiszen a tanulók többsége jól motiválható ezek-
kel a kísérletekkel. A leírt példák egyszerûek, lát-
ványosak, könnyen megvalósíthatók. A háttérin-
formációk segítenek a jelenségeket értelmezni,
ami a tanító számára is biztonságot nyújt, aki ez-
által bátrabban foghat hozzá a kísérletezéshez. 
A tervezéshez és lebonyolításhoz szükséges in-
formációk segítenek azok megfelelõ kiválasztá-
sához, biztonságos lebonyolításához. A tanórai
és tanórán kívüli oktatási formák ismertetésekor
választ kapunk a tanórán kívüli oktatás elõnye-
ire, a tantermen kívüli foglalkozások típusaira.
Hasznos tanácsokat, mintául szolgáló példákat
olvashatunk. A tanulmányi séták, terepi megfi-
gyelések, vizsgálatok megfelelõ alkalmazásával
minden tanulót sikerélményhez, élményhez jut-
tathatunk.
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A tanulásra motiváló környezet nemcsak 
a természetismeret tantárgyak tanításában meg-
határozó tényezõ, hanem az iskolai élet egészé-
ben. A természettudományos gondolkodás fej-
lesztésére alkalmas tanítói modell szembesíti a
hallgatókat saját képességeikkel, és a hiányzók
megszerzésére ösztönzi õket. A tárgyi feltételek
bemutatásával számos ötletet kapunk. Közülük
több azt igazolja, hogy nem minden pénzkérdés,
van, ami egyszerûen megvalósítható (pl. termés-
és maggyûjtemények, préselt levelek, növények
részei, faliújság hírei, élõsarok stb.). 

A környezet- és természetismeret tanításainak
alapdokumentumai az egyik kritikus témakör a je-
löltek számára. Sajnos leginkább kezdõ pedagó-
gusként találkoznak velük, jó esetben összefüggõ
tanítási gyakorlatuk során. A szerzõ lényegre törõ-
en összegyûjti a jogszabályok által elõírt és a taní-
táshoz szükséges dokumentumokat.

A tankönyvek és a tanulási segédeszközök
szerepe a tanulók képességeinek fejlesztésében
címû fejezet arra szolgál, hogy a hallgatók lás-
sák a tankönyvekkel szembeni központi, szak-
mai elvárásokat, segítsenek nekik a jelenleg gaz-
dag tankönyvpiac kínálataiban eligazodni,
megfelelõ taneszközt kiválasztani. 

A környezeti nevelés, környezettudatosság
fejlesztésérõl szóló fejezet is kitér a legfontosabb
fogalmakra: környezeti nevelés, fenntarthatóság
pedagógiája, környezettudatosság stb.

A Terepi foglalkozások a városi környezet-
ben címû fejezet akár kérdõjellel is végzõdhet-
ne. Bizony még egyes városi ökoiskoláknak is
problémája, hogy nincs zöld felületük, nincs er-
dejük, kicsi a parkjuk stb. A Szeged városából
hozott példa minden településen egyszerûen
megvalósítható. 

Az Erdei iskolai programok, természetisme-
reti táborok fejezetben az erdei iskola fogalmá-
nak meghatározása még a gyakorlott pedagógus
számára is segítség lenne. Fontos látni a különb-
séget az erdei iskola és a táborok között. Ebben
segít a jegyzet. Remélhetõleg a jelöltek belátják,
hogy ha bármelyikre van forrás, meg kell szer-
vezni, mert a természettudomány tanítása, tanu-

lása, különbözõ kompetenciák komplex fejlesz-
tése a leghatékonyabb a természetben. 

Az ökoiskolák, mint a fenntartható életvitelre
nevelés modelljei részben bepillantást nyerhe-
tünk az ökoiskola címhez vezetõ út mozzanatai-
ból. A kritériumrendszer lényegi, vázlatos eleme-
it, az iskolazöldülés egy-két ötletét írja le a szerzõ. 

A jegyzet utolsó fejezete egy nagyon fontos,
ám az egyik legnehezebben megoldható részt
tartalmazza, az értékelést. A numerikus értéke-
lés sem könnyû a pályakezdõknek, de a környe-
zeti nevelés értékelése új technikákat igényel. 

Összességében a tanárjelöltek minden olyan
alapvetõ ismeretet, útmutatást megkapnak, ami 
a környezet- és természetismeret oktatásához
szükséges. A mellékletek jelentõs segítséget adnak
a tanórai és tanórán kívüli oktató-nevelõ munka
szervezéséhez, illetve a jelöltek önálló tervezésé-
hez. A szerzõ közvetlen stílusával, szemléletesen,
érthetõen adja át az ismereteket. Világosan látha-
tó az általa közvetített cél: a hallgatók oktassák
tantárgyukat a legszakszerûbben és a legélvezete-
sebben, azon legyenek, hogy tanítványaik termé-
szetbúvárokká, kis felfedezõkké, kutatóvá, a ter-
mészet legapróbb részleteire is rácsodálkozóvá
váljanak, alakuljon ki bennük a környezetért fele-
lõs, környezettudatos magatartás. 

A környezet- és természetismeret tanításához
vezetõ utat igen alaposan „kövezi ki” a szerzõ.
Rámutat arra, hogy milyen sokszínû és összetett,
komplex ismeretek szükségesek a hatékony okta-
táshoz, a tanítási-tanulási folyamat megszervezé-
séhez. (Önkéntelenül vonhatunk párhuzamot,
asszociálhatunk a biodiverzitásra, a bioszféra ösz-
szetettségére.) A jegyzetet, funkciójával ellentét-
ben, javasolnám elõször végigolvasni értelmezés,
tanulás nélkül. Biztos vagyok benne, hogy min-
denkiben felébredne a környezetéért való tenni-
akarás, a természet felfedezésének, a környezeti
nevelõvé válás vágya. Mindehhez, és természete-
sen a környezet- és természetismeret tanításához
olyan háttéranyagot ad a szerzõ, amelybõl árad
az õ saját pedagógusi tapasztalata, gyakorlatias-
sága, természet- és szakmaszeretete.     

Iván Zsuzsanna
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