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„… semmi sem lehet szilárd, csak ami 
minden vonatkozásban összefügg…”

(Comenius)

Problémafelvetés

Aföldrajz oktatási feladatai mindenkor
megkívánják, hogy a tanulók a tanterv-
ben megkövetelt tananyagból rendszere-

zett és szilárd ismeretek birtokában legyenek.
Általában tapasztalható, hogy a tanulók tény-
anyag-ismerete, általános és egyedi fogalmi is-
mereteik, a folyamatok, összefüggések feltárá-
sának készsége kielégítõek, és nagy részük
tartalommal megtöltött topográfiai ismeretek-
kel, jártasságokkal rendelkezik. A fentiekben vá-
zolt helyzetkép azonban korántsem egyenlõ
mértékû minden iskolában. Nem csak a min-
dennapi iskolai munkában tapasztaljuk a tanu-
lók hiányos földrajzi ismereteit – fõképpen 
a szociálisan halmozottan hátrányos helyzetû ta-
nulóknál –, hanem gyakran a felnõttek körében
is. Sajnos elég gyakran meggyõzõdhetünk errõl
a negatív jelenségrõl még a televíziós vetélkedõ
mûsorokban szereplõ versenyzõk között is, ahol
alapvetõ földrajzi ismeretek hiányát észlelhet-
jük; például egy-egy ország vagy város térbeli
helyzetének megnevezésénél, egyszerû forgal-
mak, földrajzi nevek felismerésénél, felidézésé-
nél stb. A közelmúltban végzett felmérések, vizs-
gálatok eredményeibõl is kitûnik (pl. Ütõné Visi
I., 2011), hogy szükségszerû az eddigieknél is
nagyobb figyelmet fordítanunk földrajzoktatá-
sunk hatékonyságának fokozására a tanulók

tartós, alkalmazóképes ismereteinek megszerzé-
se céljából. A következõkben az eddigi iskolai
tapasztalatokra, kutatási eredményekre támasz-
kodva kísérlem meg összefoglalni a rendszere-
zett ismeretszerzés jelentõségét, sajátosságait és
formáit a földrajzoktatásban.

Földrajzoktatásunk eredményességének fo-
kozása érdekében a tanítási-tanulási folyamat
fázisaiban – tényanyag-nyújtás, analízis, szinté-
zis, fogalomalkotás, absztrahálás stb. – kívána-
tos fokozott figyelmet fordítanunk a tanult isme-
retek rendszerezésére és rögzítésére. Közismert,
hogy a feldolgozott új tanítási egységek tényis-
meretei, fogalmi, topográfiai ismeretek stb. csak
akkor maradnak meg tartósan a tanulók emlé-
kezetében, ha azok rendszerbe illeszkednek,
egymással összekapcsolódó ismeretekre épül-
nek. Így majd azok alkotják annak felidézhetõ
és alkalmazható, a legváltozatosabb feladatok
és problémaszituációk megoldását sikeresen
elõsegítõ, a cselekvést megfelelõen irányító tu-
dást. Ahhoz, hogy a tanulónak rendszerezett is-
meretei legyenek a földrajzi valóságról, arra ne-
velnünk kell. Ehhez elsõsorban a tanítási óra
kínálja a legkedvezõbb feltételeket, ahol a tanár
a tanulók aktív közremûködésével, következete-
sen rendszerezett formában dolgozza fel a taní-
tási egységet.

A rendszeresség fogalma, jellemzõi

Mielõtt a rendszerezés fogalmával, sajátos-
ságaival, a tanítási-tanulási folyamatban

betöltött szerepével, jelentõségével foglalko-
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zunk, keresnünk kell arra is a választ, hogy mit
értünk rendszerezés és rendszeresség alatt, mi-
vel a két fogalom bizonyos tartalmi hasonlósá-
got sugallhat. A pedagógia értelmezés szerint 
a rendszeresség: „didaktikai alapelv, amely azt je-
lenti, hogy bár az iskolai oktatás tartalmi anyagá-
val részletekben ismerkednek meg a tanulók,
ezeknek a részleteknek bele kell illeszkedniük az
adott témakör, tantárgy ismereteinek átfogó
összefüggéseibe. Ezzel teremtjük meg annak 
a lehetõségét, hogy a tanulók mélyebben és
pontosabban értsék meg a tantárgyak struktúrá-
ját és logikáját, s hogy megismerjék a természe-
ti és társadalmi jelenségek belsõ összefüggése-
it.” (Pedagógiai Lexikon; 1979). Ez az elv azt 
a követelményt fejezi ki, hogy a tanítási-tanulá-
si folyamatban a tantárgyunk oktatási-nevelési
célkitûzését, feladatait alapul véve a szükséges
logikai rendben haladunk elõre. Ebben az elõre-
haladásban alapvetõ szempont – a tantervi kö-
vetelményekre, tartalmi struktúrára figyelemmel
–, hogy minden új anyagrész, tanítási egység 
a megelõzõ ismeretekre épül, s egyben elõ-
remutat az utána következõkre.

A rendszeresség azt is jelenti, hogy a tan-
anyag egyes fejezeteinek, a különbözõ témáknak
a feldolgozása során különös figyelmet fordítsunk
a lényeges, alapvetõ földrajzi ismeretekre, s ezek
köré csoportosítsuk a kevésbé lényeges ismeret-
kategóriákat. Vagyis a rendszeresség bizonyos
meghatározott logikai sorrend megtartását jelenti
a földrajzi jelenségek vizsgálatában, feldolgozásá-
ban és azoknak a fogalmaknak, folyamatoknak,
összefüggéseknek a kiemelését, amelyek alapve-
tõek a továbbhaladáshoz.

A tanítási-tanulási folyamatban a rendsze-
resség elvének érvényesítésekor lényeges szem-
pont, hogy a tanítási egység feldolgozása egyre
jobban közelítse meg a földrajztudomány belsõ
logikai rendjét, szerkezetét. A tankönyvben ta-
lálható tanítási egységek szerkezete – az ország
vagy kontinens helyzete, fekvése, domborzata,
éghajlata, vízrajza, növényzete stb. – követi 
a tudomány által kialakított struktúrát. Egy-egy
jelenség feldolgozásánál célszerû logikai egységre

bontani a tanítandó anyagot, s az ennek megfe-
lelõ sorrendet megtartani. Pl. a Kárpát-meden-
ce éghajlati viszonyait a következõ sorrendben
haladva dolgozhatjuk fel: a Kárpát-medence ég-
hajlatát befolyásoló tényezõk, majd az éghajlati
elemek (napsugárzás, hõmérséklet, légnyomás,
szél, páratartalom, csapadék) jellemzõinek feltá-
rása, idõ- és térbeli változásainak megbeszélése,
illetve a bioszféra, a gazdasági és társadalmi élet-
re gyakorolt hatásának kifejtése következhet.

Minden anyagrésznél, logikai egységnél
súlypontokat kell kialakítanunk, s az ehhez kap-
csolódó tényeket, folyamatokat kell elõtérbe ál-
lítanunk. Pl. az USA mezõgazdaságának feldol-
gozásnál kiemeljük, hogy:
– fejlett mezõgazdaság (a világ legnagyobb hús-

és gabonaexportálója),
– magas fokú gépesítettség,
– az aktív népesség mindössze 1–2%-a dolgozik

a mezõgazdaságban,
– a termelés családi alapon, farmokon történik,

árutermelésre rendezkedtek be,
– övezetes mezõgazdaság alakult ki,
– az egyes övezetek feldolgozásánál kiemeljük 

a növénytermesztés és az állattenyésztés spe-
cifikumait. Összefüggést keresünk a természe-
ti adottságok (éghajlat, talaj, domborzat) és az
élelmiszergazdaság között.

A rendszerezés fogalma, formái 
és sajátosságai

APedagógiai Lexikon a rendszerezés lénye-
gét a következõképpen fogalmazta meg: 

a rendszerezés: „speciális didaktikai tevékenység,
mely biztosítja, hogy az ismeretek ne maradjanak
elszigeteltek a tanulók szellemi birtokállományá-
ban, hanem kisebb-nagyobb asszociációs rend-
szerekbe illeszkednek. Az ismereteknek, hogy
funkcionálni tudjon, rendszerbe kell illeszked-
nie” (Pedagógiai Lexikon IV. kötet: R–Z., 1979).
A fentiekbõl és más oktatáselméleti, metodikai
tanulmányokból (Nagy S. 1997, Falus I. 1998,
Fehér J. 1980, Köves J. 1980, Kormány GY,.
2004), Réthy E.-né 1998) megállapítható, hogy
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a rendszerezés olyan didaktikai, tantárgy-peda-
gógiai tevékenység, amely logikailag összefüggõ
kapcsolatok kiépítésével biztosítja az ismeretek
rendszerbe való illeszkedését. A megnevezett
szerzõk állásfoglalásaikban, véleményeikben, ha
vannak is különbségek, de a dolog lényegét ille-
tõen nagyfokú összecsengés állapítható meg.
Közös bennük az, hogy az iskolai élet minden te-
rületén érvényesülnie kell a rendszerezésnek,
így a tananyag tagolásában, elsajátításában, az
ellenõrzés-értékelés mozzanatában, az önálló ta-
nulásban stb is. A rendszerezés segítségével fej-
lesztjük a tanulók szellemi és a gyakorlati mun-
kavégzõ képességét és készségét.

Pedagógiai, metodikai kísérletek, valamint
az iskolai gyakorlat során szerzett tapasztalatok
azt erõsítik meg, hogy a rendszerezett (logikailag
összefüggõ) tananyag tartósabban megmarad
az emlékezetben, mint a rendszerbe nem illesz-
kedõ ismeretrészek, amelyek rövid idõ múltán
kiesnek az emlékezetbõl. A rendszerezés és rög-
zítés szisztematikus és folyamatos beiktatása 
a tanítási-tanulási folyamatban garantálja rész-
ben az ismeretek tartósságát, könnyû, gyors fel-
idézhetõségét, de fõként az alkalmazhatóságu-
kat a konkrét feladat- és problémamegoldás
esetében (Réthy E.-né, 1998).

Természetesen a rendszerezésre csak akkor
kerülhet sor, ha a feldolgozott ismeretek terje-
delme, szerkezete megkívánja, hogy áttekinthe-
tõvé váljék. Minél jobban és sokoldalúbban nö-
vekszik az ismeretanyag, annál magasabb fokú
lesz a rendszer. Pl. 9. osztályban „A magyar gaz-
daság” iparának a rendszerezése során akkor
járunk el helyesen, ha a következõ sorrendben
haladva kiemeljük az ipar szerepét az ország
gazdasági életében, majd a nehéz-, a könnyû-
és az élelmiszeripar jellemzõit, s azok ágazatait,
térbeli megoszlásukat, gazdasági jelentõségü-
ket, fejlõdési lehetõségeit hangsúlyozzuk. A logi-
kus rendben felépített tanítási óra, az anyagré-
szek logikus kifejtése aktivitásra, tevékenységre
ösztönzõ hatást vált ki a tanulóban, a rendszer-
telen anyagfeldolgozás viszont káoszt, zavart
okoz. Ha a tanulók logikai rendszerben sajátít-

ják el az ismereteket, akkor szabadon, önállóan
tudnak vele rendelkezni, s bármikor felelevení-
tik a rendszer segítségével.

A rendszerezés formái

Az ismeretek rendszerezése folyamatában
beszélhetünk elsõdleges – új ismeretek feldolgo-
zásához kapcsolódó –, parciális – tematikus
egységen belüli rendszerek kiépítése –, átfogó
(egy tanév tantervi anyagára vonatkozó) rend-
szerrõl (Nagy S., 1997).

Az elsõdleges rendszerezést az új tanítási
anyag feldolgozása során, egy-egy logikai egy-
ség tárgyalását követõen és az óra végén alkal-
mazzuk. E feldolgozás általában véve szüksé-
gessé teszi, hogy mindazokat az ismereteket,
amelyek az új anyag megértéséhez szükségesek,
felidézzük, az újat felhasználásukkal megértes-
sük, s a megértett újat a már meglévõ ismeretek
rendszerébe beillesszük. Pl. 8. osztályban 
Görögország és Törökország természeti adottsá-
gainak feldolgozásakor felhasználjuk a Dél-Euró-
pa felszínérõl, éghajlatáról, vízrajzi viszonyairól ta-
nult kulcsfontosságú fogalmait, jelenségeit, 
s közben összehasonlításokat, különbséget teszünk.
Ilyenkor beszélhetünk elsõdleges rendszerezésrõl,
elsõdleges rögzítésrõl. Nagy Sándor (1997) szerint
azonban szükséges bizonyos különbséget tennünk
rendszerezés és rögzítés között annak ellenére,
hogy azonos didaktikai feladatként említjük õket.
A rendszerezésrõl elmondhatjuk, hogy egyidejû-
leg rögzítés is, ha valamely kisebb vagy nagyobb
anyagrészt a megadott szempontok szerint rend-
szerezzük. Például az Afrika a legmelegebb föld-
rész c. tanítási egység feldolgozásánál rendszere-
zést kívánó kérdés: Milyen éghajlatok vannak 
a trópusi övben? Nevezd meg a növényzeti öve-
ket! Melyek a Föld leghosszabb folyói? Mely or-
szágok tartoznak Ny-K., Dél-Európához? 
Ez mindenkor az anyag rögzítését is jelenti. 
Viszont bizonyos fajta rögzítések nem jelentenek
mindenképpen rendszerezést. Például: Melyek
Közép-Európa vagy az Európai Unió tagorszá-
gai? Melyek Magyarország nagy tájai? A fenti
példák is megerõsítik, hogy nem könnyû kü-
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lönbséget tenni, mivel a leggyakrabban a rend-
szerezés és rögzítés együttesen jelenik meg.

Hangsúlyozni szükséges azt is, hogy a rögzí-
tés egyik legnagyobb jelentõségû formája az is-
meretek gyakorlati alkalmazása, mivel a tanulók
szilárd, rendszerezett ismereteit új anyagrészek-
nél, új helyzetekben, problémaszituációk meg-
oldásakor alkalmazni tudja. A korábbi ismere-
tek alkalmazása a legtöbb esetben feladat- és
problémahelyzetet teremt a tanuló számára.
Példaként említhetjük azt az esetet, amikor 
7. osztályban Dél-Amerika éghajlati viszonyait
tárgyalják. Ennél az anyagrésznél problémaként
jelentkezhet: az Egyenlítõ mentén, az Andokban
miért nem alakulhatott ki az egyenlítõi éghajlat?
Itt az Afrika éghajlatánál tanultakat alkalmazhat-
ja a tanuló. A földrajzi ismeretek gyakorlati alkal-
mazására gazdag lehetõség kínálkozik a logikai
térképolvasás, a klímadiagramok, kartogramok,
tematikus térképek, grafikonok önálló elemzése,
értékelése, rendszerezésekor.

Az elsõdleges rendszerezés, rögzítés az átfo-
góbb jellegû ismeretrendszereket önmagába vé-
ve nem biztosíthatja. Ezért szükségessé válik az
ún. parciális és átfogó rendszerezés alkalmazá-
sa, melynek során nagyobb tematikus egységek
(pl. Észak- és Nyugat-Európa, a FÁK és a Balti-
államok) leglényegesebb jelenségeit, fogalmait,
folyamatait és összefüggéseit, egyedi jellemzõit
elevenítjük fel, s ily módon az alakuló ismeret-
struktúra tartópillérének megszilárdulási feltéte-
leit teremtjük meg. A tematikus ismétlésnek te-
hát a lényeges tartalmi jegyek és összefüggések
kiemelése, pontos logikai sorrend megalkotása,
megerõsítése révén van kiemelkedõ jelentõségû
rendszerezõ hatása. Mivel egy-egy osztály tan-
anyaga kisebb-nagyobb fejezetekbõl, egységek-
bõl ötvözõdik össze, eleve szükségesek az ismét-
lõ-rendszerezõ tanítási órák következetes és
igencsak átgondolt megszervezése, minden jól
körülhatárolt és összefüggõ tematikus egység
feldolgozása után.

A befejezõ rögzítés általában az ismétlõ-
rendszerezõ órák keretében nagyobb terjedel-
mû tanítási egységek (pl. 7. osztályban Afrika,

Ausztrália, Óceánia c. fejezet), vagy az éves tan-
tervi anyag év végi összefoglalásakor, rendsze-
rezésekor történik. Megszervezésének esetében
a tanév során a tanítási órák sorozatában elsa-
játított ismeretek ismétlése, rögzítése és rendsze-
rezése, lényegkiemelõ és szintetizáló szempon-
tok figyelembevétele alapján a legváltozatosabb
munkaformák, módszerek alkalmazásával zaj-
lik. Minthogy ebben a didaktikai feladatban 
a földrajzi szintézisre való törekvésen van 
a hangsúly, a fõ teendõ, hogy kiemelje a tanult
anyag legfontosabb tartalmi kérdéseit és össze-
függéseit, tisztázza a homályos részleteket, pó-
tolja a hiányokat, rendszerbe foglalja a nagyobb
témákra vonatkozó ismereteket.

A rendszerezõ-ismétlõ órában nem tekinthe-
tõ korszerû pedagógiai szemléletmódnak, ha 
a korábban feldolgozott tanítási egységeket (kon-
tinenseket, országokat, tájegységeket stb.) repro-
dukáljuk. Nem egyszerû áttekintése a szóban for-
gó tantervi anyagnak, hanem új szempontok
szerint való szintézise. Fontos irányelv legyen; 
a részletekbe való elmélyülés helyett mindig 
a földrajzi jelenség lényegének kiemelése, súly-
pontok képzése, a részek összevetése, szintézise,
egységbe látása. Nyilvánvaló, hogy az ismétlõ-
rendszerezõ órán nem mindegyik feladat játszik
egyenlõ szerepet. Hol a rendszerezés, hol pedig
az ismétlõ jellegû elemek vannak túlsúlyban.

Vitán felül álló pedagógiai szemléletmód,
hogy az ismeretek egységes, szerves és kauzális
rendszerbe való összeilleszkedését elõsegíti
mind az elsõdleges, a folyamatos, a tematikus,
mind pedig az átfogó, befejezõ ismétlés.

Ismeretes, hogy a tanuló teljesítményképes
tudása nemcsak a rendszerezés, mint sajátos és
jól körülhatárolt didaktikai, metodikai eljárások
változataitól, módozataitól függ, hanem az
egész tanítási-tanulási folyamat megtervezésé-
nek és konkrét megszervezésének milyenségétõl
is. Nem célunk most a tanítási-tanulási tevé-
kenységek minõségét meghatározó oktatási,
módszertani tényezõket részletesebben elemez-
ni, azonban az ismeretek rendszerbe szervezõ-
désének érdekében utalni kell arra, hogy már az
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elsõ órákon, az új ismeretek feldolgozásának fo-
lyamatában lehetõség kínálkozik a rendszere-
zésre, melynek során törekednünk kell arra,
hogy a tanulók önállóan is képesek legyenek
tanórákon, illetve otthoni tanuláskor az ismere-
tek logikus rendszerezésére, rögzítésére.

A rendszerezett tanulási módok elsajátításá-
ra döntõ mértékben a tanítási órákon, a tan-
anyag feldolgozása folyamatában van lehetõsé-
günk, egy-egy jellegzetes, tipikus tanítási egység
közös feldolgozásával, megtanulásával. A rend-
szerszemléletû ismeretelsajátítás folyamatában
alapvetõen fontos a földrajzi anyagok struktúrá-
jának ismerete. Mutassuk be, hogyan tagolhat-
juk logikai egységekre, szakaszokra a tanítási
óra anyagát, mi a lényeg egy-egy egységben,
milyen kapcsolat van a szakaszok között, ho-
gyan kell egységben látnunk, értelmeznünk az
adott tájegység, ország földrajzát. A tanulók részé-
re ez olyan irányt, utat jelöl meg a tanulás folya-
matában, amely az anyag logikai kapcsolatának
megismerésén túl hozzájárulhat a rendszerezett,
könnyebb tanuláshoz. A földrajzi tanítási egysé-
gek struktúrájának tudatosítása érdekében ún.
„forgatókönyvet” adjunk, ajánljunk a tanulók-
nak. Tárjuk fel elõttük a sorrendet, rend-
szerezést pl. fekvés, felszín, éghajlat, növényzet,
vízrajz, gazdasági élet) ezen belül részletesebben
a szerkezeti, domborzati jellemzõkre hívjuk fel 
a figyelmet. Az éghajlat feldolgozásánál a hõ-
mérséklet, a csapadék idõ- és térbeli eloszlását,
valamint az éghajlatot módosító tényezõk hatá-
sát emeljük ki. Csak így lehet eredményesen ta-
nulni, emlékezetbe vésni a földrajzot. A tanulók-
ban tudatosult, szokássá vált rendszer nemcsak 
a tanulásban, hanem az ismeretek reprodukálá-
sában, a feleleteknél is segítséget, irányt, vezér-
fonalat jelent. Hívjuk fel a figyelmet a tankönyv
kérdéseire, feladataira, amelyek a tanítási egy-
ség legfontosabb jelenségeire, fogalmaira, ösz-
szefüggéseire utalnak. Ezek a kérdések hozzáse-
gítik a tanulókat a problémákon haladó
feladatmegoldásokhoz, gátat vethet a mechani-
kus emlékezetbe vésésnek, annak, hogy csak
könyvsorokat, oldalakat olvasnak, tanulnak.

Összegzés

Aszilárd, rendszerezett, alkalmazóképes tu-
dás megszerzése érdekében nélkülözhetet-

len egyrészt a tanítási óra anyagának feldolgo-
zása során az elsõdleges rendszerezés (rögzítés)
egy-egy logikai egység után (részösszefoglalás-
kor), valamint az óra végi összefoglaláskor,
másrészt az évi tanítási tartalom egyes fejezetei-
re vonatkozó szélesebb körû rendszerek fejlesz-
tése (parciális rendszerezés), részint pedig több
fejezet tananyagtartalmának, végül az egész
tantárgyi ismeretanyagnak adott szempontok
szerint történõ átfogó rendszerezése.

Következésképpen elmondhatjuk, hogy 
a tanítási-tanulási folyamatban a tanuló által el-
sajátított ismeretek lényegének kiemelésére, illet-
ve a jelenségek közötti kauzális kapcsolatok feltá-
rására, az egységes földrajzi kép kialakításához, 
a földrajztudományi szempontokat érvényesítõ
rendszerezéshez, a földrajzi szintézis megalkotá-
sához tervszerû, céltudatos tanári tevékenység,
szilárd tanulói tudás, aktivitás elengedhetetlen.
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Tanárként gyakran tapasztalhatjuk azt,
hogy az órán mintaszerûen megtanított,
majd a diákok által „visszaadott” tan-

anyagot késõbb ugyanazok a diákok mintha el-
felejtenék, a késõbbiekben rosszul alkalmazzák,
vagy esetleg a tanultakkal szöges ellentétben ál-
ló, de tudományosnak tûnõ érvelést hangoztat-
nak magabiztosan. Elõfordul az is, hogy hétköz-
napi helyzetekben nem tudják alkalmazni az
iskolában tanultakat, vagy éppen fordítva: tan-
órán a hétköznapi tapasztalataikkal érvelnek,
amelyek szubjektív megfigyeléseken alapulnak,
és nem feltétlenül felelnek meg az elfogadott tu-
dományos nézeteknek. 

Földrajzórán találkozhatunk olyan diákkal,
aki minden fáradozásunk ellenére szilárdan hiszi,
hogy a Föld belsejében még ma is lehetnek olyan
titkos világok, ahol egy vagy több letûnt kor élõ-
lényei élhetnek. Vagy talán meg van gyõzõdve
arról, hogy a napszél olyannyira megváltoztat-
hatja a Föld mágneses terét, hogy az még a le-
meztektonikára is hatással van, és a kontinensek
egy hatalmas kataklizma során végleg megsem-
misülnek. Netalán a globális felmelegedés követ-
keztében egyszerûen sivataggá válik a Kiskunság,
és az ott élõk kénytelen-kelletlen vándorlásra
kényszerülnek. Tanulóink bizarr vagy esetenként
tényleg tudományosnak tûnõ magyarázataival
tulajdonképpen bármikor találkozhatunk a föld-
rajzóra keretein belül és azon kívül is. A jelenség
azonban sokkal bonyolultabb annál, hogy egy-
szerûen a tanulás, ill. a tudás hiányának tulajdo-
nítsuk. Sok minden állhat a tapasztaltak hátteré-
ben, és csak az egyik oka az, hogy a tanuló adott

esetben nem tanult. Számos esetben olyan tév-
képzetrõl vagy tévképzetekrõl van szó, amelyek
talán kisgyermekkoruk óta élnek a tanulókban,
nehezen lehet õket megváltoztatni, „felülírni”, és
a tanulásban is komoly nehézséget jelentenek
(Korom, 1999, 2002, 2005).

A gyerekek értelmezõ tanulási folyamatának
vizsgálata több évtizedes múltra tekint vissza. 
Az 1970-es évektõl kezdve különösen sokat
vizsgálták azt, hogy a tanulók milyen elõzetes is-
meretanyaggal érkeznek az iskolába, ez az isme-
retanyag hogyan változik, milyen magyarázatot
adnak a gyerekek a hétköznapi élet különbözõ
jelenségeire, és ezek a magyarázatok hogyan fe-
leltethetõk meg a ma elfogadott tudományos
nézetekkel, illetve hogyan, milyen módon vál-
toznak az iskolai oktatás hatására. Ebbe a kuta-
tási irányba illeszkedik bele, illetve innen indult
ki a tévképzetek kutatása, amelynek külföldön
már hatalmas és dinamikusan fejlõdõ szakiro-
dalma van. Magyarországon viszont csupán az
1990-es évektõl indult meg a tévképzetek vizs-
gálata, és ezen belül is a hazai szakirodalomban
a földrajzzal kapcsolatos tévképzet-kutatás igen
ritka (Korom, 1999, 2002, 2005).

Az alábbiakban a külföldi és hazai szakiro-
dalomból mutatunk be néhány, a tévképzetek-
kel kapcsolatos kutatási eredményt.

Mi a tévképzet?

Atanulók elõzetes, azaz az intézményes ok-
tatás elõtti ismereteinek, fogalmainak feltá-

rása rendkívül fontos, ugyanis ezek segítségével
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képet alkothatunk arról, hogyan gondolkodnak
a gyerekek, milyen fogalmi struktúrával kezdik
meg egy adott tananyag feldolgozását. A gyere-
keket születésüktõl kezdve számos új inger veszi
körbe. Napról napra új élményekkel gazdagod-
nak, egyre jobban megismerik az õket körülve-
võ világot. Megfigyelnek, kísérleteznek, elõbb-
utóbb kérdezni kezdenek, hogy kíváncsiságukat
kielégítsék. Ezekbõl a tapasztalatokból kialakíta-
nak egy belsõ kapcsolati rendszert, amelyet egy
számukra koherens egészbe rendeznek össze.
Ezzel a saját megfigyeléseik alapján kialakított
fogalomrendszerrel kerülnek be az óvodai,
majd késõbb az iskolai oktatásba, ahol hirtelen
sok új tudáselemmel találkoznak, amelyeket va-
lamilyen módon szintén megpróbálnak beépíte-
ni a fogalmi hálójukba. (Korom, 2002)

A gyerekek elõismereteiben tehát elõfordul-
nak olyan fogalmi rendszerek, amelyek egy
adott természeti jelenséggel kapcsolatos saját
megfigyeléseiken alapulnak, de koruknál és ér-
telmüknél fogva ezt a jelenséget még nem he-
lyesen értelmezik, és ezzel egy tévképzet alakul-
hat ki bennük. Az általuk így feldolgozott
információkból egy bonyolult kapcsolati rend-
szert alakítanak ki, amely számukra teljesen lo-
gikus – még ha nem is mindig helyes. A tanítás
és tanulás egyik célja e belsõ fogalmi rendszer
sikeres átalakítása: az elfogadott tudományos is-
meretek helyes rögzítése. A tanulás és tanítás si-
kerességének egyik kulcsa ennek az elõfeltétel-
tudásnak az ismerete (Ausubel, 1968, idézi
Korom, 1999). Ugyanakkor ennek az elõfelté-
tel-tudásnak a megismerése nem minden eset-
ben jut szerephez a tanítás során.  Az iskolai ok-
tatásnak viszont pont ezt a kapcsolati rendszert
kell gazdagítania, adott esetben felülírnia. 
Ez csak akkor mûködhet sikeresen, ha a tanuló
is aktív részese a tanulási folyamatnak, mely so-
rán a maga belsõ rendszerét képes megváltoz-
tatni, és az új tudáselemet megfelelõen beépíte-

ni. Ezt a tanulási folyamatot, illetve ennek ered-
ményét nevezi a pedagógiai pszichológia fogal-
mi váltásnak. Ha ez nem történik meg, akkor
például kialakulhatnak vagy megmaradhatnak
a tévképzetek, amelyek azonban mind a hagyo-
mányos iskolai oktatás megkezdése elõtt, mind
utána, akár a nem megfelelõ oktatás hatására is
kialakulhatnak (Korom, 1999, 2002).

„Az iskolai tudás és a hétköznapi tapaszta-
lat ellentmondásai” (2002) címû mûvében 
Korom Erzsébet így határozza meg a tévképzet
fogalmát:

„A tévképzetek (misconceptions) a gyerekek
vagy akár felnõttek tudásába tartósan beépülõ
hibás elképzelések, a jelenleg elfogadott tudo-
mányos nézetekkel össze nem egyeztethetõ fo-
galmak, fogalomrendszerek, a környezet egyes
jelenségeirõl alkotott modellek, amelyek mé-
lyen gyökereznek és a tanításnak is ellenállnak
(Korom, 2002, 139).”

Késõbbi példákból láthatjuk azt, hogy ere-
detük nagyon sokféle lehet, származhatnak sa-
ját megfigyelésbõl, mítoszokból, népmesékbõl,
szülõktõl, a médiából, a hétköznapi nyelv és az
oktatás nyelvhasználata közötti eltérésbõl, de
még tanároktól és tankönyvekbõl is. Számos
esetben megfigyelték azt is, hogy a gyerekek vi-
lágképe például hasonló fejlõdésen megy át,
mint ami a tudomány fejlõdésére volt jellemzõ
(Korom, 2002), adott esetben egy kisgyermek
saját megfigyelései alapján joggal gondolhatja,
hogy a Föld lapos, ahogy azt az emberek példá-
ul a középkori Európában hitték (1. ábra1).
Tanárként azt is tapasztalhatjuk, hogy diákjaink
egy éppen aktuális mozifilm hatására „vallanak”
olyan „tudományos” nézeteket, amelyek épp
nem tudományosak, viszont olyan meggyõzõ és
tetszetõs módon mutattak be például egy föld-
rajzi jelenséget, hogy az sokkal meggyõzõbbnek
bizonyult, mint a tankönyv (2. ábra).
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A tévképzetek fõbb tulajdonságai a következõk:
– stabilak, nehezen változtathatók meg;
– sokszor hasonlítanak korai, de azóta megdõlt

tudományos elméletekre (pl. a Föld a világ-
mindenség középpontja);

– egy-egy adott jelenségre, folyamatra vonat-
koznak, nem feltétlenül alkotnak jól szervezett
rendszert, éppen ezért a gyerekek tudásában
bárhol fellelhetõk;

– kialakulásukat és elterjedésüket nem, vagy
csak mérsékelten befolyásolja a tanulók kora,
neme és képessége, a legrosszabb tanulótól 
a legjobb tanulóig bárki „rendelkezhet” saját
tévképzet-gyûjteménnyel;

– mivel mélyen gyökereznek, a tanulást gátol-
hatják;

– hagyományos mérési eszközökkel, például fe-
leletválasztós tesztekkel nem lehet õket feltér-
képezni, mert a diákoknak a megtanultakat
egyszerûen „csak” vissza kell adniuk egy min-
ta alapján, nem pedig alkalmazniuk kell azo-
kat, így a tévképzetek is rejtve maradnak;

– nem rosszul megtanult vagy hiányos tárgyi tu-
dásra utalnak (Korom, 2002).

Ez utóbbi két jellemzõ miatt a tévképzetek fel-
térképezése nem történhet hagyományos mód-
szerekkel, nagyon fontos például, hogy hiányzó
tárgyi tudást ne azonosítsunk tévképzetként. 
Éppen ezért érdemes olyan módon végezni a tév-
képzetek feltárását, hogy a feladatokat ne iskolai
tesztként prezentáljuk a gyerekeknek, hanem hét-
köznapokból ismert problémákon keresztül pró-
báljuk megközelíteni a témát oly módon, hogy 
a feladatok a gyermeki tudás és a tudományos tu-
dás közti megfelelések vizsgálatára legyenek alkal-
masak (Korom, 1999, 2002, 2005).

Külföldi példák

Anémet Kieli Egyetem két oktatója, Helga
Pfundt és Reinders Duit gondozásában lét-

rejött egy hatalmas szakirodalmi adatbázis,
amely elsõsorban tévképzetkutatásokkal kap-
csolatos munkákat tartalmaz. Ezt a munkát
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Camille Flammarion: L'Atmosphere: Météorologie Populaire 

[A légkör – Népszerû meteorológia] (Párizs, 1888)
Forrás: http://usersguidetotheuniverse.com/?p=2365Flammarion.jpg  és

http://en.wikipedia.org/wiki/Flammarion_engraving  
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Pfundt még az 1970-es évek második felében
kezdte, majd 1984-tõl Duit folytatta. Ennek 
a „netkönyvtárnak” a bõvítése 2009. március
23-ával lezárult, de addig az idõpontig körülbe-
lül 8400 bibliográfiai bejegyzés került bele
(Pfundt és Duit, 2009).

A fogalmi fejlõdést, a fogalmi váltást és 
a tévképzeteket illetõen sokat idézett szerzõpá-
ros Stella Vosniadou és William F. Brewer, akik
a gyermekek Föld alakjáról alkotott mentális ké-
peit vizsgálták, és vizsgálataik során számos tév-
képzetet azonosítottak (Vosniadou és Brewer,
1992). Ala Samarapungavannal közös cikkük-
ben (Samarapungavan, Vosniadou és Brewer,
1996) indiai gyerekek mentális földmodelljeit
vizsgálták. Vosniadou és Brewer korábbi tanul-
mányai azt bizonyították, hogy egy olyan társa-
dalomban, mint az amerikai, ahol a tudomá-
nyosan igazolt gömbölyû Föld modellje az
általánosan elfogadott, felnõtt kulturális modell
is, ott a gyerekeknek is hasonló belsõ földképük
lesz már fiatal korukban. Egy olyan társadalom-
ban viszont, mint amilyen a görög is, ahol a mí-

toszok átszövik a kultúrát, a társadalmat, már
jóval több, egymással akár párhuzamosan is lé-
tezõ földmodellt lehet azonosítani még annak
ellenére is, hogy például ugyanaz a tanuló egy-
szerre rendelkezik a tudományosan igazolt föld-
modell fogalmával és egy saját maga által létre-
hozott, a tudományostól eltérõ földmodellel
(Vosniadou és Brewer, 1992, Samarapungavan
et al., 1996, 493). Samarapungavan is hasonló
tendenciát feltételezett az indiai gyerekek köré-
ben. Vizsgálatának tárgya a Föld alakjára, 
a Nap, a Hold és a csillagok mozgására, a Föld,
a Nap, a Hold és a csillagok elhelyezkedésére és
a nappalok és éjszakák váltakozására irányult
(Samarapungavan et al., 1996, 493).

A kísérletben 38 általános iskolás tanuló vett
részt, akik jól képzett, középosztálybeli szülõk
gyermekei voltak. A szülõk maguk is jártasak
voltak a természettudományokban, de leg-
alábbis tudták, hogy a Föld a valóságban göm-
bölyû. Ugyanakkor még a jól képzett indiai szü-
lõknek is nagyon fontos, hogy kultúrájukat,
vallási meggyõzõdésüket továbbadják gyerme-
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2. ábra
Egy lehetséges tévképzet forrása: pillanatkép az Utazás a Föld középpontja felé címû filmbõl,

forrás: http://www.travelblat.com/wp-content/uploads/2011/09/Journey-to-the-Centre-of-the-Earth.jpg
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keiknek. A gyerekek ráadásul egyházi (hindu)
iskolába jártak, valamint nemcsak otthon és az
iskolában szereztek számos információt a világ-
képüket illetõen, hanem TV-sorozatokból, mo-
zifilmekbõl és olyan mitológiai tartalmú képre-
gények olvasásából, amelyek a kísérlet
elvégzésekor nagyon népszerûek voltak Indiá-
ban (Samarapungavan et al. 1996, 493–495).

A kísérletet Hyderabadban végezték, amely 
a Dekkán-fennsíkon található, és Andhra Pradesh
tartományának székhelye. Jellegzetes modern in-
diai város, ahol a nyugati és a hagyományosan
keleti kultúrák keverednek. A gyerekek elsõ és
harmadik osztályos tanulók voltak (19–19 fõ). 
A kísérlet elvégzésének idõpontjában az elsõsök
egy leckét már tanultak a Föld alakjáról, a har-
madikosok pedig már tanultak ezen kívül a Föld
mozgásáról, a napszakok váltakozásáról és 
a naprendszerrõl. A tanítás során a tanárok föld-
gömböt is használtak szemléltetõ eszközként. 
A gyerekek válaszait strukturált egyéni interjúk
keretében rögzítették (Samarapungavan et al.,
1996, 495).

Samarapungavan cikkébõl a Föld alakjára
adott válaszokat emelnénk ki jelen cikkben. 
Az amerikai és az indiai gyerekek válaszait ös-
szehasonlítva az egyik alapvetõ különbség az

volt, hogy az indiai gyerekek 34%-a adta azt 
a választ, hogy a  Föld vízen lebeg, az amerikai
gyerekek viszont egyáltalán nem adtak ilyen vá-
laszt. A Föld alakját illetõen Samarapungavan
nyolc különbözõ típust különített el, ezek az 1.
táblázatban láthatók (Samarapungavan et al.,
1996, 503).

Vosniadou és Brewer 1992-es és Samara-
pungavan, Vosniadou és Brewer 1996-os tanul-
mányát összehasonlítva az egyik lényeges kü-
lönbség az, hogy az indiai gyerekek 34%-a adta
azt a választ, hogy a Föld vízen lebeg. Továbbá
az indiai gyereknek összesen 24%-a jellemezte
a Földet korong alakú égitestként annak ellené-
re, hogy harmadikos korukra már tanulták az is-
kolában, hogy a Föld gömb alakú égitest. Mind-
két tévképzetnek az indiai mítoszokban rejtõzik
a magyarázata, tehát mindkettõt lehet mitológi-
ai eredetû tévképzetként nevezni. Viszont csu-
pán egyetlen indiai gyermek adott kimondottan
mítoszokon alapuló válaszokat, a többiek mind
különbséget tudtak tenni az iskolai és a hagyo-
mányok által közvetített tudás között
(Samarapungavan et al., 1996, 514–515).

A Föld alakjához kapcsolódóan számos
olyan tanulmány született, amelyek Vosni-
adouhoz és munkatársaihoz hasonlóan azt vizs-
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1. táblázat
Indiai gyerekek földképének megoszlása  elsõ és harmadik évfolyamon 

(Samarapungavan et al., 1996, 503)

Földmodell 1. évfolyam (fõ) 2. évfolyam (fõ) Összesen (fõ)

Gömb az ûrben 3 8 11

Gömb vízen 0 4 4

Forgási ellipszoid az ûrben 0 3 3

Belül üreges gömb az ûrben 2 2 4

Belül üreges gömb vízen 1 0 1

Korong az ûrben 4 1 5

Korong vízen 4 0 4

Négyszögletes föld vízen 3 1 4

Vegyes vagy nem meghatározható 2 0 2

Összesen 19 19 38

Fold12_3.qxd  2012.09.21.  13:52  Page 12



gálták, hogyan változik a tanulóknak a Földrõl
alkotott mentális képe az intézményes oktatás
különbözõ fokain. Lori Agan és Cary Sneider
cikke (2004) egy áttekintést ad arról, milyen
eredményekre jutottak ebben a témában külön-
bözõ kutatók. Tizenhárom, szakmailag jelentõs
és sokat idézett cikket összehasonlítva azt állapí-
tották meg többek között, hogy a gyerekeknek 
a Föld alakjához és a gravitációhoz kapcsolódó
tévképzetei az egyik csoportnál tudományosan
is bizonyított tény, a másik csoport érvelése vi-
szont az, hogy ezek a tévképzetek valójában
nem léteznek abban a formában, ahogy az elsõ
csoport állítja. A „tévképzetes csoport” számos
földmodellt azonosított (lásd például 3. ábra), és
megfigyeléseik szerint ezek általában kortól és
kultúrától függõ eredmények voltak, amelyek
aszerint változtak, azaz lettek egyre tudományo-
sabbak, ahogy a tanulók felsõbb osztályokba ke-
rültek. Az „ellencsoport” érvelése szerint a gyer-
mekek már korán megtanulhatják a gömb alakú
Föld elméletét, ha azt megfelelõen szemléltetik 
a tanítás során. A két csoport ugyanakkor két
különbözõ módszerrel vizsgálta a tanulókat. 
A „tévképzetes tábor” nyílt végû kérdéseket tett fel
a tanulóknak, az „ellentábor” zárt végû, feleletvá-
lasztós teszteket alkalmazott. A szerzõk éppen
ezért figyelmeztetnek arra, hogy ezeket az adato-
kat bizonyos fokú óvatossággal kell kezelni, mert
a két különbözõ módszer értelemszerûen eltérõ
eredményekhez vezet (Agan és Sneider, 2004).

Michael Barnett és szerzõtársai (2006) a tu-
dományos-fantasztikus filmeknek a diákok ter-
mészettudományos megértésére gyakorolt hatá-
sát vizsgálták cikkükben. A szerzõk abból 
a feltevésbõl indultak ki, hogy a mai vizuális mé-
dia nagyon hatásosan mossa egybe a tényeket és
a kitalációkat, amely jól tetten érhetõ például ab-
ban, ahogy a diákok egyes természettudomá-
nyos folyamatokat magyarázni próbálnak. A cikk
megjelenésének idõpontjáig, 2006-ig (és valószí-
nûleg utána is) nagyon kevés olyan tanulmány
született, amely azt vizsgálta, hogyan és milyen
mértékben történik ez (Barnett et al., 2006).

Barnett és munkatársai a felmérést egy kö-
zepes nagyságú város középiskolájában végez-
ték el az Amerikai Egyesült Államokban. 
A Chamberlain Middle School (álnév!) 700 diák-
ja vegyes etnikai megoszlást mutatott: az ameri-
kaiak mellett latin-amerikai, afroamerikai, ázsiai-
amerikai és kelet-európai származású gyerekek
látogatták abban az idõpontban az adott közép-
iskolát. A kísérletben 38 tanuló vett részt öt nyol-
cadikos osztályból, amelyek mindegyikében
ugyanaz a tanárnõ tanított, és mindegyik osztál-
lyal ugyanazt a földtani tananyagot vették négy
héten keresztül: a Föld belsõ felépítését, a Föld
mágneses terét, földrengéseket és lemeztektoni-
kát. Ezt megelõzõen a naprendszerrel foglalkoz-
tak szintén négy héten át, amikor is a Napról,
más bolygókról és azok mágneses terérõl, kerin-
gési pályájukról és a bolygók belsõ szerkezetérõl
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3. ábra
Földmodellek – tanulói tévképzetek a Föld alakját és a gravitációt illetõen 

Forrás: Farsang, Andrea. 2011. Földrajztanítás korszerûen. Szeged, Szegedi Tudományegyetem
Földrajzi és Földtani Tanszékcsoport – GeoLitera Sorozat
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tanultak. A földtani rész végén a tanárnõ három
osztállyal megnézte A mag címû filmet, a másik
két osztállyal viszont nem. A kísérletben részt
vevõ 38 tanulóból 22 látta A magot (Barnett et
al., 2006).

A diákokat a földtani tananyag megkezdése
elõtt is meginterjúvolták (elõteszt), majd két hét-
tel a tananyag befejezése és a film megnézése
után is (utóteszt). Mindkét alkalommal ugyan-
azokat a kérdéseket tették fel, az interjúkat rög-
zítették. A diákoknak a szóbeli válaszadás mel-
lett lehetõségük volt arra is, hogy egy-egy
kérdésre a válaszukhoz rajzot is készítsenek. 
Az interjúk mellett a diákokkal kitöltettek egy
olyan feleletválasztásos tesztet is, amely a tanu-
lóknak az adott tananyagra vonatkozó iskolai
tudását méri fel (Barnett et al., 2006).

A kutatási eredmények a következõk. A két
csoport között nem volt statisztikailag jelentõs
különbség az elõteszten. Az utóteszten viszont
három kérdésben jelentõs volt az eltérés. Azok,
akik megnézték a filmet, nagyobb számban
mondták azt, hogy a Föld belsõ magja inkább
folyékony, mint szilárd. Azok a diákok, akik
nem látták a filmet, nem tudták megfelelõen
megmagyarázni a Föld mágneses terének kiala-
kulását és szerepét, míg azok, akik látták a fil-
met, nem tudták tudományosan megmagyaráz-
ni, de közülük sokan nagyon magabiztosan
fogalmaztak meg olyan válaszokat, amelyeket 
A mag fõhõse is elmondott. Mindez annak elle-
nére történt, hogy az osztályok tulajdonképpen
nyolc hetet töltöttek ezen földrajzi témák tanul-
mányozásával, és a film maga csupán kétórás
volt. Érdekes módon a filmben a Föld belsõ
szerkezetének szemléltetése is mélyebb nyomot
hagyott a tanulók jó részében, mint a tanórai
saját kísérlet: a tanórán a diákok egy-egy fõtt to-
jást vágtak ketté, és tanáruk annak segítségével
magyarázta a Föld belsõ felépítését. A filmben 
a fõhõs egy õszibarackhoz hasonlítja a Földet,
amelyet aztán egy gyufából és egy spraybõl hir-
telen összeeszkábált mini-lángszóró segítségével
ropogósra éget. Ez a példa még azokban a diá-

kokban is élénkebben megmaradt, és gyakrab-
ban hivatkoztak rá, akik korábban azt mondták,
hogy a „tojásmunka” nagyon érdekes volt. Bar-
nették szerint a tanulók tudományos gondolko-
dására a következõ három dolog volt a legna-
gyobb hatással:
– a filmben látott dolgok hihetõsége;
– a fõhõs elismert tudós (geofizikus, fõiskolai

professzor);
– a filmjelenetek emlékezetesebbek voltak, mint

a tanórákon szerzett ismeretek és tapasztala-
tok (Barnett et al., 2006).

Barnették ugyanakkor megjegyzik, hogy mi-
vel a tanulmány kisszámú résztvevõ közremû-
ködésével készült, nem feltétlenül reprezentálja
egy nagyobb csoport viselkedését hasonló kí-
sérletben. Viszont jó kiindulási és viszonyítási
alapot nyújt további kutatásokhoz, valamint fel-
hívja a figyelmet arra, hogy természettudomá-
nyos tárgyak oktatóiként nem árt figyelemmel
lenni többek között a tanulók körében népszerû
„természettudományos” ihletettségû filmek ha-
tásaira, amelyeket alapos elõkészítés után jól fel
is lehet használni saját óráink megtervezésében
(Barnett et al., 2006).

Elõfordul, hogy a tanulók tévképzete egy föld-
rajzi jelenséget illetõen a képzelet, a mesék és
mondák világából építkezik. Japánban például lé-

MOZAIK KIADÓ14

A FÖLDRAJZ TANÍTÁSA 2012. szeptember

4. ábra
A japán földrengéseket okozó Namazu 

Forrás:
http://blogs.scientificamerican.com/image-of-
the-week/2012/03/12/namazu-the-earthquake-

causing-catfish/ 
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tezik egy mítosz, amely szerint a Japán-szigetek
alatt él egy hatalmas harcsa, Namazu, amelyet
egy Kashima nevû isten tart féken  (4. ábra). Ha
azonban Kashima nem figyel oda eléggé, akkor
Namazu kiszabadul börtönébõl, és tombolni
kezd, ezzel pedig földrengést okoz Japánban
(Wikipedia). Chin-Chung Tsai tajvani kutató
2001-es cikke egy földrengés után vizsgálta a ta-
nulóknak a földrengésekrõl alkotott elképzeléseit
és azok változásait. Tsai nem kimondottan tév-
képzeteket vizsgált vagy keresett, de vizsgálata na-
gyon közel áll hozzá, és vizsgálata során hasonló,
mitológiai forráson alapuló tévképzeteket is talált.

Tsai szerint a tanulók világképeinek tanul-
mányozásával érdekes betekintést lehet nyerni
a természettudományos fogalmak kialakulásá-
nak folyamatába, valamint arról is sokat meg le-
het tudni, hogyan értelmeznek a tanulók egyes
természeti jelenségeket. Ez különösen érdekes
lehet abból a szempontból, ahogy a nyugati
kultúra megközelíti úgy általában véve a világot
– a rész felõl kutatva –, és ahogy a keleti kultú-
rák megközelítik a világot – az egészbõl  a rész
felé. (Tsai, 2001) Ezt a kutatását többek között
Lee 1999-es kutatására is alapozza, amelyben
Lee az amerikai gyerekek hurrikánokkal kap-
csolatos tudását vizsgálja az Andrew-hurrikán
pusztítása után. Lee szerint egy természeti ka-
tasztrófa kivételes lehetõséget nyújt arra, hogy 
a tanulóknak az egyes természeti jelenségekrõl
alkotott tudását, elképzeléseiket, és közvetve 
a világról való elképzeléseiket, világképeit vizs-
gálják (Lee, 1999, idézi Tsai, 2001).

A kutatás kiindulópontja az 1999. szeptem-
ber 21-én, éjjel 1 óra 47 perckor bekövetkezett
földrengés volt. A földrengés Tajvan középsõ ré-
szét rázta meg, a Richter-skálán 7,3-as magnitú-
dójú rengés epicentruma 3 km-rel a felszín alatt
volt. A katasztrófának kétezer halottja és több,
mint tízezer sérültje volt. A legtöbb kár Nantou
és Taichung megyékben történt. Tsai egy kisebb,
longitudinális vizsgálatot végzett, amelynek idõ-
tartama nyolc hónap volt. A vizsgálatban 60
ötödikes és hatodikos tanuló vett részt (11–12

évesek) a korábban már említett két megyébõl.
A tanulók hét különbözõ általános iskolából vol-
tak. A kutatás fõ kérdései a következõk voltak:
– milyen tanulói világképeket lehet felfedni a ta-

nulóknak a földrengések kialakulásának okai-
ról adott válaszaikban;

– hány tanuló világképe változik az idõ elõreha-
ladtával a földrengés után;

– honnan tájékozódnak a tanulók a földrengé-
sek okairól (Tsai, 2001).

A vizsgálatot egyéni interjú formájában vé-
gezték a földrengés után két héttel, két hónap-
pal, öt, és végül nyolc hónappal, összesen tehát
négy alkalommal tanulónként. Fontos tényezõ 
a vizsgálatban, hogy rögtön a földrengés után
mind a közoktatás, mind a tömegtájékoztatás
(pl. TV, rádió, újságok) rengeteg tudományos
információt szolgáltattak a földrengések okairól
(Tsai, 2001).

Az elõzetes várakozásokhoz képest a tanu-
lók világképei jóval bonyolultabbnak bizonyul-
tak. A tanulói világképeket egy általános iskolai
tanár és egy természettudományos szakmód-
szertant oktató egyetemi oktató kódolták. A ta-
nulók válaszai alapján a földrengések okairól 
a következõ világképi kategóriákat alkották:
– tudományos világkép (pl. mozgó kõzetleme-

zek, a köpenybõl energia szabadul fel);
– természetfeletti világkép (ismeretlen erõk, pl.

szellemek okozzák a földrengéseket, „az ördög
megrázza a Földet”);

– mítoszokon alapuló (mitikus) világkép (töb-
bek között antropomorfista és animista néze-
tek, vagy pl. „Isten mérges az emberekre, és
így figyelmezteti õket”);

– tudományos-mitikus világkép;
– természetfeletti-mitikus világkép;
– természettudományos tévképzetek (a gravitá-

ció radikális változása, elektromágneses hullá-
mok);

– egyéb (ide tartozik néhány természetfeletti-tu-
dományos világképre utaló válasz, teleológiai
magyarázatok, vagy amikor semmilyen vá-
laszt nem adtak) (Tsai, 2001).
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A tanulók által adott válaszok idõbeli válto-
zását az 5. ábra szemlélteti. Jól látható, hogy 
a  három legmarkánsabb csoportot a természet-
tudományos, a természettudományos-mitikus
és a természetfeletti mitikus világkép adja. A két
utóbbi csoport pedig annak ellenére is nagyon
jellemzõ a diákok válaszaira, hogy széles körû
tájékoztatásban részesültek a tanulók a földren-
gésekrõl (Tsai, 2001).

A tanulóknak a földrengések okaira adott
magyarázata és azok változása alapján Tsai
alapvetõen három fõ megoldási módszert kü-
lönböztetett meg azt illetõen, hogyan kezelik 
a gyerekek a tudományos és a hagyományos né-
zetek közötti ellentmondást. Ezek a következõk:
– a tanuló megpróbálja elfogadni a tudomá-

nyos magyarázatokat, és elvetni az eredeti,
hagyományos világképet;

– a tanuló megpróbálja elsajátítani a tudomá-
nyos magyarázatokat (pl. bemagolja a definí-
ciókat, folyamatokat), de ezzel egyidejûleg 
a saját világképét is próbálja megtartani, eb-
bõl kifolyólag a világképét egyfajta dualizmus
jellemzi (pl. természettudományos-mitikus);

– a tanuló ragaszkodik az eredeti világképéhez,
és figyelmen kívül hagyja a tudományos ma-
gyarázatokat (Tsai, 2001).

Tsai eredményei egybecsengenek más szak-
irodalmi eredményekkel, amelyek szerint a tanu-
lók vagy túllépnek a tévképzeteiken és elfogad-
ják a tudományos magyarázatokat, kialakítva
ezzel egyfajta „egységes természettudományos”
nézetet, vagy „kettõs nézõpontot” fognak képvi-
selni, azaz a tudományos magyarázatok és a tév-
képzetek egyidejûleg léteznek bennük, vagy
„változatlan” marad a fogalmi rendszerük, to-
vábbra is ragaszkodnak a tévképzeteikhez
(Gilbert et al., 1982, idézi Tsai, 2001).

A tanulók világképének sokszínûségét min-
den bizonnyal nagyban befolyásolták különbö-
zõ kínai mítoszok, illetve a szülõk, a tágabb csa-
lád keleti hitvilága. A tajvani televízió például
gyakran használta „A Föld Bikája megrázza ma-
gát” címet, amikor a földrengések történtek. 
Ez egy régi kínai történetre utal, amelyben a bi-
ka egyfajta földisten, és például ez is szerepet
játszhatott a mitikus és a természettudományos-
mitikus tanulói világképek kialakulásában. A di-
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5. ábra
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ákoknak az utolsó interjú alkalmával kellett
megnevezniük egy fõ információforrást a föld-
rengéseket illetõen (Tsai, 2001). Az áttekinthe-
tõség megkönnyítése érdekében a 6. ábrán ös-
szesítettük az eredményeket.

Tsai véleménye szerint a tanulók informá-
cióforrásainak hatása a tanulói világképekre
olyan  kutatási téma, amelyet nem lenne szabad
elhanyagolni (Tsai, 2001).

Fellelhetõk olyan mûvek is, ahol a szerzõ vagy
szerzõk saját tanításuk során szerzett tévképzete-
ket – legalábbis az általuk annak minõsített esete-
ket – gyûjtötték össze. Egy ilyen cikk Burton D.
Nelson, Robert H. Aron és Mark A. Francek
(1992) cikke is. Véleményük szerint a tévképzetek
gyors és elsõ hallásra logikusnak tûnõ magyaráza-
tot adnak egyes földrajzi jelenségekre és folyama-
tokra. E tévképzetek korai elsajátítása egy stabil,
de helytelen világnézet kialakulásához vezet, és 
a tanulók késõbb e helytelen tapasztalataikból,
megfigyeléseikbõl kiindulva próbálnak meg to-

vábbi tudáselemeket megmagyarázni (Nelson et
al., 1992). Ez összecseng Korom (Korom, 1999,
2002, 2005) állításával, miszerint a tévképzetek
gátolhatják a tanulást. Következzen néhány tév-
képzet ebbõl a listából.

A Nelson és társai által összegyûjtött tévkép-
zetek egy része a mentális térképekhez kapcso-
lódik. Megfigyelték például azt, hogy a tanulók
rendszerint délebbre helyezték vaktérképen Af-
rikát, mint ahogy a kontinens valójában elhe-
lyezkedik. Minden bizonnyal ez abból a belsõ
elképzelésbõl ered, hogy Afrika tipikusan „a for-
ró kontinens”, ezért minél délebben helyezkedik
el, annál melegebb, holott az Egyenlítõ szinte
szabályosan a kontinens közepén húzódik, és az
északi félgömbre esik Afrika területének na-
gyobb része. Hasonlóan rosszul tájolják a tanu-
lók Dél-Amerikát is; Észak-Amerikához képest
egyenesen attól délre helyezik el vaktérképen,
míg a valóságban attól jóval dél-keletebbre terül
el (Nelson et al., 1992).
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Egy tipikusan elõforduló tévképzet a Cori-
olis-erõhöz kapcsolódik. Széles körben elterjedt
ugyanis az a nézet, hogy a kádból, mosdókagy-
lóból lefolyó víz az északi félgömbön az óramu-
tató járásával ellentétes irányba örvénylik, a dé-
li félgömbön pedig az óramutató járásával
megegyezõ irányba. Mindezt a Coriolis-erõ ha-
tásának tulajdonítják, holott a lefolyó víz moz-
gásának irányát olyan apróságok döntik el,
mint a lefolyó víz gyorsulása, a kád vagy mo-
sdókagyló alakja, a felszín egyenetlenségei,
vagy éppen a kádból kilépõ személy. Mindezen
hatások messze túlszárnyalják a Coriolis-erõ je-
lentõségét, amely egyébként is túl gyenge lenne
ahhoz, hogy olyan kis helyen, mint egy kád, ér-
vényesüljön, mivel a fürdõvíz lefolyása túl rövid
idõ alatt történik, a távolság is kicsi, valamint 
a a lefolyó víz sebessége is alacsony ahhoz,
hogy bármiféle látványos befolyással lenne rá 
a Coriolis-erõ (Nelson et al., 1992). A Coriolis-
erõhöz kapcsolódó tévképzet megcáfolásával
több cikk is foglalkozik, magyarul lásd például
Tél Tamás cikkét a Fizikai Szemlében (2006),
angolul pedig Alistair B. Fraser egyetemi oktató
honlapját, mindkettõ elérhetõsége megtalálható
a felhasznált irodalmi tételek között.

Kétszer ugyanarra a helyre sosem csap be 
a villám. Akkor viszont nem is lenne szükség vil-
lámhárítókra. Ez a tévképzet annak ellenére tart-
ja magát erõsen, hogy számtalanszor bebizonyí-
tották az ellenkezõjét (Nelson et al., 1992).

A Föld belsõ szerkezete – minden bizonnyal
nehezen vizualizálható volta miatt – szintén szá-
mos tévképzet születését segíti elõ. A megfigye-
lések szerint egy ilyen például az, hogy sok ta-
nuló úgy véli, hogy a magma a forró
földmagból származik (Nelson et al., 1992).

Egy „apró” geomorfológiai tévképzet a vul-
kánok alakjához kapcsolódik. Sokakban él az a
kép, hogy a rendkívüli erejû kitörések mindig
nagy, meredek lejtõjû vulkáni kúpokat hoznak
létre (Nelson et al., 1992).

A szerzõk véleménye szerint a tévképzeteket
lehet arra is használni, hogy a gyerekeket ráve-

zessük gondolkodásuk helytelen voltára, ha pél-
dául motivációs feladatként azt adjuk fel nekik,
hogy járjanak utána, mekkora a valóságalapja
egy-egy széles körben elterjedt tévképzetnek.
Ugyanakkor cikkükben megfogalmazódik az is,
hogy elõfordulhatnak bizony olyan esetek,
hogy mi, tanárok tanítunk valamit rosszul, nem
illusztrálunk valamit kellõképpen, esetleg pon-
gyolán és emiatt félreérthetõen fogalmazunk,
ezért fontos saját tanítási módszereinkre és szo-
kásainkra is kellõ figyelmet fordítani (Nelson et
al., 1992). 

Hazai példák

Atévképzetkutatások az 1990-es évektõl
kezdve indultak meg Magyarországon. 

Elsõsorban a természettudományok, azon belül
is a fizika, kémia és biológia a legtöbbet vizsgált
tantárgyak. Rajtuk kívül még történelembõl is
végeztek pár tévképzetkutatást, de a földrajzzal
kapcsolatos tévképzetkutatások száma igen
csekély.

Eddig az egyetlen komoly munka kimondot-
tan a földrajzi tévképzetek témájában Dudás
Edit Tévképzetek a középiskolai földrajztanulás
során címmel 2008-ban írt szakdolgozata, ame-
lyet a Szegedi Tudományegyetemen írt Dr. Farsang
Andrea vezetésével. Szakdolgozata elsõ részében
Dudás részletes áttekintést ad a tanulás-tanítás fo-
lyamatának, valamint a tévképzetkutatások elméle-
ti hátterérõl, a második részben pedig ismerteti sa-
ját kutatása eredményeit. Felmérésében 308
tizedik és tizenegyedik osztályos tanuló vett
részt. Ez tizenegy osztályt jelent, amelybõl 9 ti-
zedikes és 2 tizenegyedikes osztály volt hét kü-
lönbözõ középiskolából (Dudás, 2008). A fel-
mérés két témakört foglalt magába: a Föld
belsõ szerkezetét, valamint a Föld forgásából és
keringésébõl adódó változásokat, úgy, mint 
a holdfázisok, napszakok és évszakok változása.
A tanulók feladatlapot töltöttek ki, amely öt kü-
lönbözõ feladattípust (hat kérdéscsoporttal) tar-
talmazott:
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1. nyílt végû kérdéseket,
2. helytelen állítás javítását,
3. feleletválasztás indoklását,
4. ok-okozati összefüggések egymás mellé ren-

delését,
5. ábra kiegészítését rövid értelmezéssel (Du-

dás, 2008).

A felmérésnek két fõ célja volt: egyrészt fel-
térképezni a tanulóknak a Föld belsõ szerkeze-
tével, illetve a holdfázisokkal kapcsolatos tév-
képzeteit, másrészt – mivel a munka úttörõnek
számított a földrajzon belül – megtalálni azokat
a feladattípusokat, amelyek a legmegfelelõbbek
e cél elérésben (Dudás, 2008).

A második cél esetében, azaz a megfelelõ
teszt megalkotásánál azok a tendenciák figyel-
hetõk meg, mint a külföldi példák esetében is:
azok a feladatok a jók, amelyek arra ösztönzik 
a tanulókat, hogy saját szavaikkal fogalmazza-
nak meg egy-egy tudományos nézetet, állítást,
és ne a tanórára megtanult szöveget írják le au-
tomatikusan. Ebbõl a szempontból Dudás azt
találta, hogy az ok-okozati összefüggések páro-
sítása nem volt megfelelõ feladattípus, mert
nem lehetett belõle következtetéseket levonni 
a tanulók tévképzeteit illetõen. A másik négy fel-
adattípus viszont alkalmas volt erre a célra, mert
a gyerekeknek többször meg kellett fogalmazni-
uk saját szavaikkal az adott kérdésre a választ.
Noha értelmezésük és minõsítésük hosszadal-
mas, érdekes információt szolgáltattak a tanulói
tévképzetekrõl (Dudás, 2008).

Általánosságban elmondható, hogy a gyere-
kek jó része megmarad a magolás szintjén, és
amikor önállóan kell választ, magyarázatot adni-
uk, akkor nagyon sok mindent kevernek. Szá-
mos részinformációt megjegyeznek, majd azt
próbálják meg összerakni, ami kaotikus vála-
szokhoz vezet; a földmágnesség, magnetoszféra,
mágneses pólus, földrajzi sark fogalmait például
nagyon sokan keverték (Dudás, 2008).

Jellemzõ volt a Föld belsõ szerkezetéhez
kapcsolódó számos, tévképzetnek is minõsíthe-

tõ válasz. Dudás többek között a következõ vá-
laszokat azonosította tévképzetként:
– az asztenoszféra anyaga folyékony, mivel azt 

a Föld forró magjából származó hõ megolvasztja;
– a kõzetlemezek a Föld tengely körüli forgása

miatt mozognak;
– a geotermikus gradiens egyenletesen változik

a Föld belseje felé haladva;
– az asztenoszféra anyagáramlásának oka a föld-

mágnesség (Dudás, 2008).

Földrajzos tananyaghoz is kapcsolható
Kluknavszky Ágnes és Tóth Zoltán levegõszeny-
nyezéssel kapcsolatos szóasszociációs vizsgála-
ta. Kísérletük egy környezeti kémiával foglalko-
zó kutatási program részét képezte, fõ céljuk
magának a szóasszociációs tesztnek a kipróbá-
lása volt. Mintacsoportjaik megoszlása a követ-
kezõ: 40–40 hetedik és nyolcadik osztályos álta-
lános iskolás diák, 29 kilencedik osztályos
gimnazista és 28 tizedik osztályos gimnazista. 
A számokból látható, hogy a mintacsoportok
sem homogének, sem reprezentatívak nem vol-
tak, tehát elsõsorban a teszt mûködését vizsgál-
hatták legjobban. A gyerekeknek minden esetben
hét hívó fogalomra (savas esõ, szén-dioxid, kén-
dioxid, nitrogén-oxidok, ózon, ózonlyuk, üveg-
házhatás) kellett egy percen keresztül asszociálni-
uk. A Garskof-Houston-féle kapcsolati együttható
segítségével elkészítették a tanulócsoportok vá-
laszainak évfolyamonkénti kapcsolati hálóját.
Ezek a hálók a fogalmak közötti asszociációs
kapcsolatokat és azok erõsségét ábrázolják, de
nem adnak információt azok értelmezésérõl
(Kluknavszky és Tóth, 2009). A szerzõpáros
egyik, a földrajzos tévképzetekhez kapcsolódó
eredménye az, hogy szerintük „a gráfok alapján
sejthetõ, hogy a vizsgált tanulócsoportok mind-
egyikében jelen van a szakirodalomból már is-
mert tévképzet, mely szerint az ózonlyukon ke-
resztül több energia érkezik a Földre, ez okozza
az üvegházhatást” (Kluknavszky és Tóth, 2009,
330).
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Összegzés

Noha a tévképzetek kutatásának csupán egy
kis részletébe pillanthattunk be jelen cikk

keretei között, mégis érezhetõ, hogy olyan kuta-
tási területrõl van szó, amelyet nem szabad elha-
nyagolni. Számos szakmódszertani és tananyag-
gal kapcsolatos kérdést is felvet a földrajzos
tévképzetek megléte, ahhoz mindenképpen ele-
get, hogy egyszerûen csak elmenjünk mellettük.
Ha idõt szánunk a tévképzetek feltárására, akkor
azokat saját tanítási módszereink fejlesztésére is
használhatjuk, valamint jobban megértjük, ho-
gyan gondolkodnak diákjaink, és sikeresebben
ösztönözhetjük õket a földrajz tanulására.
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Abstract

Atanyák megítélése évszázadok óta meg-
osztja a társadalmat. Vannak, akik hittek,
és ma is hisznek létjogosultságukban,

mások átmeneti állapotnak tartották létüket, és
voltak, akik a kezdetektõl fogva ellenezték ezt 
a településfajtát. Napjainkban is megosztják a
társadalmat, hiszen egyesek szerint régi korok
emlékei a tanyák, melyek hamarosan eltûnnek
a településhálózatból, mások pedig úgy gondol-
ják, hogy romantikából fogják fenntartani az
emberek, azonban sokak számára biztosítanak
megélhetést, nyújtanak otthont. 

A városi ember számára a tanya jelentése
változó; van, akinek a kikapcsolódást, a csendet
jelenti, másoknak az elmaradottságot, szegény-
séget, vagy épp a gazdálkodó életmódot, eset-
leg a szabadságot.

Bevezetés

Atanyák megítélése attól is függ, mennyit
tudnak róluk az emberek. Izgalmas az is,

hogy a fiatalabb generáció mennyi ismerettel
rendelkezik róluk. Az iskolában néhány tantárgy
keretében – elsõsorban földrajz-, történelem- és
magyar irodalomórákon – találkoznak a tanulók
ugyan a tanya fogalmával, ahhoz azonban, hogy
a valósághoz közeli kép alakuljon ki bennük –
úgy tûnik –, kevés ismerettel rendelkeznek. 

Sokan tartják jellegzetesen magyar telepü-
lésfajtának a tanyákat, emellett többen véleked-
nek úgy róluk, hogy nincs jövõjük, hamarosan
el fognak tûnni a magyar településhálózatból. 

Hazánk népességének 65%-a városlakó.
Közülük a tanyákkal a legtöbb embernek mini-
mális, vagy egyáltalán nincs kapcsolata, és ha 
a népesség életkorának függvényében vizsgál-
juk meg, mennyit tudnak róla, kiderül, hogy 
a 40 évesnél fiatalabb korosztály tanyaképe, va-
lamint élményszintû ismerete minimális, leszûkül
az iskolában tanult lexikális ismeretekre. Mivel az
iskolának fontos feladata a konkrét és korrekt is-
meretek, tantárgyi tudás birtokában segíteni 
a tanulók véleményformálását, fontos volna 
a gyakorlati tapasztalatok útján szerzett élmények
összevetése az iskolában tanított ismeretekkel. 

2010–2011-ben felmérést végeztem Hód-
mezõvásárhelyen arról, hogyan vélekednek er-
rõl a településformáról. Csak olyan lakosokat
kérdeztem meg, akik a város határán belül él-
nek, és alig, vagy egyáltalán nincs kapcsolatuk 
a tanyákkal. Az alábbiakban a kapott eredmé-
nyek ismertetése mellett annak a lehetõségérõl
lesz szó, hogyan lehetne valós tanyaélményt ki-
alakítani a középiskolás diákok fejében. 

A település és a tanya fogalma

Település: Mendöl Tibor szerint egy ember-
csoport lakó- és munkahelyének térbeli együtte-
se (Mendol T., 1963). E megfogalmazást
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Beluszky Pál pontosította, mely szerint a lakó-
és munkahely térbeli együttese kiegészül a né-
pesség rekreációs tevékenységével. Fontos
megemlítenünk még Tóth József tetraéder mo-
delljét, mely szerint a település egy tetraéderre
hasonlít, melynek oldalait a természeti, társa-
dalmi, gazdasági és infrastrukturális szférák al-
kotják, minden szféra egy-egy oldala mentén
érintkezik minden szférával, így bármely szférá-
ból indul ki egy hatás, az kiterjed a többi szféra
területére.  (Tóth J. 1981. 267.)

Tanya: A városok és falvak külterületén lét-
rejött, magányosan álló lakó- és gazdasági épü-
letegyüttes, melyhez kisebb-nagyobb földterü-
let, háztáji is tartozik. Lakói életük minden
szálával szorosan kötõdnek az anyatelepülés-
hez. Fontos hangsúlyozni: a tanya a külterületi
települések olyan típusa, mely a történelem so-
rán mindig is fontos szerepet töltött be Alföl-
dünk településhálózatában.  

A magyar tanyákat szerkezeti felépítésüket
tekintve fõként a rendelkezésre álló helyi építõ-
anyagok felhasználása jellemzi, másrészt a ta-
nyák udvarán a gazdálkodás érdekeit maximá-
lisan kiszolgáló létesítmények találhatók csak
meg (lakóház, istálló, ólak, terménytárolók).
(Kiss A., 2000. 41.) 

Morfológiailag megkülönböztetünk szór-
ványtanyákat, sortanyákat és bokortanyákat. 
A szórt tanyák rendszer nélkül, szétszórtan he-
lyezkednek el, a sortanyák utak mentén, sorban
települtek, a bokortanyák a Nyírségben, ahol
10–12 tanya faluszerû csoportot alkot.

Társadalmi-gazdasági szempontból Erdei 
Ferenc, az egyik legismertebb tanyakutató, föld-
rajzi és közigazgatási besorolás szerint az Alföld-
ön tanyás vidékeket jelöl ki, mely szerint léteznek
a szabályszerû tanyák (pl. Hódmezõvásárhely és
környéke, Kiskunság területe stb.), elmaradott
tanyák (pl. Nagykunság, Jászság), túlfejlõdött ta-
nyák, átalakult tanyák, megszakadt fejlõdésû,
különleges, pusztai szórványok. (Erdei F., 1976)
Napjainkra a tanyáknak ez a besorolása némileg
átalakult. 

Becsei József szerint az új tanyáknak három
csoportját különböztetjük meg: farmtanyákat,
ahol árutermelés folyik, gépesített, a tulajdonos
nem jellemzõ, hogy a tanyán lakik, általában
bérmunkásokat alkalmaz. A másik típus az
újonnan születõ tanya, melyen családi gazdál-
kodás folyik, ahol a családok fõként önellátásra
termelnek, a harmadik típusba a már meglévõ
tanyák tartoznak, ezen belül vannak az ún. ve-
getáló tanyák, melyek nagy valószínûséggel
megszûnnek „a tulajdonos, vagy tanyalakó
munkaképtelenné válásával, halálával” (Becsei
J., 2002.). Ide tartoznak még azok a tanyák, me-
lyek „képesek a megújulásra” (Becsei J., 2002.). 

A tanyáknak az elmúlt 20 évben nemcsak 
a magángazdaságban betöltött szerepe változott
meg, hanem egyre jelentõsebbek a települések
rekreációs funkciójának szerepében is. Megje-
lentek az ökogazdálkodást folytató tanyák, 
a második otthonként szolgáló pihenõ, vagy
hétvégi tanyák és külön ki kell emelni az egyre
nagyobb teret hódító tanyaturizmust is.

Vitathatatlanul a magyar településhálózat
egyik legsajátosabb eleme az alföldi tanya, an-
nak ellenére, hogy a klasszikus értelemben vett
tanyavilág jelentõsen megváltozott az utóbbi
évtizedekben. 

Anyag és módszer

Ahódmezõvásárhelyi lakosság tanyáról al-
kotott képét kérdõív formájában mértem

fel 2010–2011-ben. A megkérdezettek kiválasz-
tása a következõ szempontok alapján történt:
– városi születésûek és lakosok legyenek,
– egyáltalán, vagy csak minimális kapcsolatuk

legyen a tanyákkal,
– életkoruk alapján 15 és 75 év közöttiek, 
– foglalkozásuk szerint: 

– diákok (középiskolások és egyete-
misták),

– aktív dolgozók,
– nyugdíjasok.

A megkérdezetteket három korcsoportba so-
roltam: 
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– 15–25 évesek, diákok,
– 26–55 évesek, aktív dolgozók,
– 56–75 évesek, nyugdíjasok. 

Csoportonként 100 kérdõívet osztottam ki,
ebbõl 92–87–79 kérdõívet töltöttek ki. 

Összesen 9 kérdésre kértem választ, melyek
a következõk voltak:
1. Mi a tanya fogalma?

2. Lakik-e tanyán közeli ismerõse, rokona?
igen
nem

3. Töltött-e már tanyán hosszabb idõt?
a) nem, soha
b) igen, néhány órát
c) igen, több napot
d) igen, évente többször is

4. Véleménye szerint hol könnyebb a megélhetés?
a) városban
b) falun
c) tanyán
d) nincs jelentõsége
Miért?

5. Ön szeretne-e tanyai lakos lenni? Miért? 

6. Ön szerint Hódmezõvásárhely külterületén
hány ember él tanyán?
a) kevesebb, mint 500
b) 500 és 1000 között
c) 1000–2000 fõ
d) több, mint 2000
e) nem tudja megítélni

7. Becslése szerint hány tanya van (lakott és la-
katlan) Hódmezõvásárhely környékén?
a) kevesebb, mint 500
b) 500 és 1000 között
c) 1000-nél több
d) nem tudja megítélni

8. Biztonságos napjainkban tanyán élni (köz-
biztonság)? Miért?

9. Kérem, készítsen rajzot egy tanyáról (földte-
rület, épület, udvar, lakóház belseje)!

A kérdõíves felmérésben nyílt és zárt kérdé-
sek szerepeltek, mivel az egyéni vélemények ki-

emelt szerepet kaptak a felmérés során, így,
ahol szükséges volt, erre a „Miért” kérdés adott
lehetõséget. A tanyáról készített rajz esetében az
1960-as években elterjedt kognitív térképkészí-
tés módszere került alkalmazásra. 

Eredmények, következtetések

Akérdések általában a tanyákról alkotott vé-
lemény felmérésére vonatkoztak, néhány

esetben azonban konkrétan a Hódmezõvásár-
hely környékiekre. Ennek oka, hogy közvetlen
lakókörnyezetrõl az embereknek több tapaszta-
lata van, mint a távolabbi területekrõl. 

A három korcsoport válaszait összehasonlít-
va a következõk állapíthatók meg.

Az elsõ kérdés nyílt végû, melyet az indokol,
hogy itt a tényleges fogalom ismeretének méré-
se volt a cél. A válaszokat hat kategóriába lehe-
tett sorolni, melyet az 1.a, b és c ábra szemlél-
tet. Egy-egy kategóriát a leggyakrabban
használt kifejezések jelölnek. A legfiatalabb kor-
osztályban sokan nem adtak választ, viszont 
a pontos tanya definíciót is nagy számban leírták.

A második kérdés esetében a megkérdezet-
tek felének – kortól függetlenül – lakik tanyán is-
merõse.

A harmadik kérdésnél megfigyelhetõ, hogy
a legfiatalabb korosztályból alig, vagy csak né-
hány órát töltöttek tanyán, a 2. korcsoport ada-
tai alig térnek el az elsõtõl, míg a legidõsebbek
közül többen nyaraltak, esetleg éltek is ott. (2.
ábra)

A következõ esetben, ahol az élhetõség,
életviszonyok kaptak hangsúlyt, szinte alig van
különbség a kapott értékek között: a városban
könnyebb a megélhetés, indoklásként pedig
mindhárom korcsoportban az infrastruktúra fej-
lettsége, az iskola, munkahely elérhetõsége sze-
repelt. A legidõsebbeknél legnagyobb hangsúlyt
az orvosi ellátás, a kényelem, a biztonság, a leg-
fiatalabbak esetében a szórakozás szerepelt még
gyakran. Mindegyik korcsoportnál lényeges volt
a társasági élet.
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Tanyai lakosok egyik korcsoport tagjai sem
szeretnének lenni, a 26–55 évesek válaszoltak 
a legtöbben igennel (42%), viszont kiemelték,
csak abban az esetben, ha magas fokú közbiz-

tonság és jól kiépített infrastruktúra állna rendel-
kezésre. 

A 6. és 7. kérdésre adott válaszok, amelyben
a hódmezõvásárhelyi tanyák és az ott élõ lako-
sok száma volt a kérdés, nagyon messze voltak
a valóságtól. Hódmezõvásárhely külterületén 
a 2001–2002-ben Hódmezõvásárhely Megyei
Jogú Város Önkormányzata által készített fel-
mérés szerint 4086 fõ élt, a szórványtanyákon
1961 fõ (Kószó P. – Csorba M., 2006). 2007
novemberében a mezõõrök által készített felmé-
rés szerint az összes külterületi lakos 3204 fõ, eb-
bõl 1728 fõ élt a szórványtanyákon. (Szenti T.
,2011.) A megadott értékeken kívül többen ír-
ták, hogy 500 fõnél kevesebb, így ezt az értéket
is láthatjuk a grafikonon. A legfiatalabb korosz-
tályban sokan nem tudták megítélni. (3. ábra)

A vásárhelyi tanyák számának megadása
során is hasonló becslések történtek. Az elõbb
említett felmérés szerint a tanyák száma
2001–2002-ben 2430 volt. A becsült értékeket
a 4. ábra mutatja.

A tanyák biztonságáról a legidõsebbek 100
százalékban állították, hogy nem biztonságos
napjainkban tanyán élni, magas százalékos ér-
tékben állítja ugyanezt a másik két korosztály is.
Megfelelõ biztonsági intézkedések mellett 
a 15–25 évesek 40%-a szerint lehet biztonságos
egy tanya, a 26–55 évesek ezt hasonló feltéte-
lek felsorolása mellett 13%-ban vallotta.

A kapott eredmények alapján megállapítha-
tó, hogy egyrészt a városi lakosok, akiket nem
kötnek szoros szálak a tanyákhoz, nagyon kevés
ismerettel rendelkeznek ezzel kapcsolatban,
másrészt az alapvetõ infrastrukturális ellátottság-
ra való igény meghatározó a lakosság körében. 

Végül arra kértem a válaszadókat a kérdõív-
ben, készítsenek rajzot egy tanyáról. Nem volt
elõírva, milyen típusú legyen a rajz, az sem, mi-
re fókuszáljanak annak készítése során. A cél 
a fejekben leképezõdött tanyakép, tanyatérkép
elõhívása volt. Ennél a kérdésnél az 1960-as
évek végén kialakult újfajta geográfia módszerét
használtam. A fejünkben lévõ tanyatérkép rajza
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szubjektív tartalmakat jelenít meg a papírlapon.
Ezeken az ún. kognitív térképeken, vagy rajzo-
kon olyan információk is megjelenhetnek, me-
lyeket nem közvetlen tapasztalattal, hanem más
információ útján szereztünk. (Cséfalvay Z.,
1990.) Az elkészült rajzok, tanyatérképek közül
a legidõsebb korosztályé volt a legpontosabb,
fõként a 2. világháború környéki, klasszikus ta-
nyaképét vetítik elénk. Bejelölték a háztájit, 
a gazdasági épületeket, konyhakertet.

A 26–55 évesek már kissé elnagyolt rajzokat
készítettek, háztáji már csak kevés helyen volt je-
lölve, fõként a lakóházra fókuszáltak. A legfiata-
labb korcsoporté inkább a mesekönyvek és a rajz-
filmeken megismert tanyák rajzait elevenítik fel.

A rajzok készíttetése a földrajzoktatás törté-
netében már hosszú idõ óta gyakorlat. Napja-
inkban az interneten keresztül hozzáférhetõ raj-
zok, ábrák segítik munkánkat, valamint számos
egyéb animációs oktatási segédanyag áll ren-
delkezésünkre, így egyre kevesebbet várják el
tõlünk a táblai rajzokat. Diákjainkkal érdemes
rajzokat készíttetni. Ez azért fontos, mert elénk

tárul az a kép, ahogy egy-egy természeti-társa-
dalmi-gazdasági folyamat leképezõdik a fejük-
ben. Ezzel segíthetjük késõbbi oktató-nevelõ
munkánkat (Makádi M., 2006.).  A tanyarajzok,
melyek inkább alaprajzszerûek, tehát leginkább
egyszerû térképekre hasonlítanak, sokat elárul-
tak készítõik tanyaképérõl. 

A kérdõívek értékelése során két kérdés me-
rül fel: egyrészt miért ragaszkodnak sokan eh-
hez az életformához, mi az, ami vonzó benne?
Másrészt ennek ellentettje: miért gondolják azt,
hogy a tanyáknak nincs jövõje? Egyfelõl egy so-
kak által elmaradott, nehezen élhetõ életforma 
a tanyasi, másfelõl még mindig élnek tanyákon, és
költöznek ki oda emberek.  Emellett számos he-
lyen találkozunk a tanyaturizmus népszerûsítését
végzõ szóró- és reklámanyagokkal, hirdetésekkel.
Erdei iskolák, osztálykirándulások helyszíneként
ajánlják pedagógusoknak, osztályfõnököknek a
tanyaromantikát, lovastanyát és egyéb idekötõ-
dõ programokat. 

A városban élõ és életének minden szálával
odakötõdõ ember egyrészt keveset tud a ta-
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nyákról, másrészt nem biztos, hogy valós kép
alakult ki benne róluk. Véleményét mindenki
maga alakítja ki, de a vélemény formálásában
elsõsorban a diákok körében lehetõségünk van
azáltal, hogy közvetlen élmény alapján fogal-
mazzák azt meg.

Tanulmányi kirándulás egy tanyára

Minden ismeret, melyet a tanyákról a ma-
gyar oktatás követelményrendszere sze-

rint tudni kell egy diáknak, a hazai könyvpiacon
rendelkezésre álló, jól szerkesztett tankönyvek-
ben megtalálható és megtanulható. Mivel egyes
vélemények szerint a tanya kulturális világörök-
ségünk része is egyben, talán fontos lenne él-
ményszerû oktatása is. Ehhez hozzájárulhatunk
tanulmányi kirándulással, melyet a tanév során
egy aktív, valamilyen gazdasági tevékenységet
folytató tanyára érdemes szerveznünk. Bár 
Alföldünkön több, leginkább a turizmusra, ven-
déglátásra berendezkedett tanya felkeresésére
van mód. A legideálisabb egy farmtanya vagy
családi gazdálkodást folytató tanya megismeré-
se lenne, melyek közül több olyan létezik, ame-
lyen biogazdálkodást folytatnak, hiszen itt nyílik
lehetõség megismerni közelebbrõl azokat a me-
zõgazdasági munkafolyamatokat, amelyekkel 
a városban felnövõ fiatalok csak filmeken, még
gyakrabban az interneten hozzáférhetõ, gyak-
ran animációs, vagy virtuális játékok formájá-
ban találkoznak. Az idegenforgalommal foglal-
kozó tanyákon is bepillantást nyerünk a tanyai
gazdálkodást végzõk életébe, itt azonban az el-
sõdleges cél a tanyaromantika megteremtése,
így csupán valóságközeli és nem valós képet
nyújt. Meg kell jegyezni: innen is hasznos isme-
retekkel, élményekkel és tapasztalatokkal távoz-
hatunk diákjainkkal. 

A tanulók általában jó megfigyelõk, többsé-
gük a lényeget veszi észre, a szerzett ismeretek
pedig pontosabban tükrözik a valóságot. Élet-
kori sajátosságaiknál fogva kritikusak is egyben,
így a hibákat ugyanúgy észreveszik, mint a tet-
szetõs dolgokat. Mindenesetre szerencsésnek

mondható az a földrajztanár, aki egy ténylege-
sen gazdálkodást folytató tanyára tud szervezni
tanulmányi kirándulást. 

Miért fontos egy tanyai kirándulás?

A földrajzi tanulmányi kirándulásnak felada-
ta, hogy azokat a földrajzi folyamatokat, jelen-
ségeket, fogalmakat, amelyekkel a tanítási órán
találkoznak a tanulók, a valóságban mutassuk
be. Mindaz, amelyet képen, animációs filmen,
rajzon láttak, szövegben olvastak, megjelenik 
a térben, közvetlenül megtapasztalhatnak. Sze-
repük azért fontos, mert „valamennyi érzék-
szervre ható benyomások alapján helyes képze-
teket alakítanak ki a tanulókban. Az így nyert
ismeretek… tartósan vésõdnek az emlékezetük-
be.” (Fehér J., 1984. 262.) Gyakran elõfordul,
hogy a városban felnõtt gyerekek a tanyán tett
látogatás során döbbennek rá arra, hogy az ál-
latnak szaga van, az almot ki kell cserélni. Más-
részt azok a diákok, akik kellõ ismerettel nem
rendelkeznek, de a hallottak alapján elõítélettel
érkeznek egy tanyára, meglepõdnek, hogy 
a gazda szereti a rendet, tisztaságot, igényes
nemcsak saját, de jószágai környezetére. Gyak-
ran elõfordul, hogy az út szélén látható, rogyado-
zó tanyaépület alapján alakítanak ki véleményt.
Ugyanaz a település, helyszín „közvetlen megta-
pasztalással gyakran teljesen másnak látszik, mint
a közvetett információk segítségével. … a térbe-
li környezet saját megtapasztalásával reálisabb
képeket kaphatunk, mint a közvetett informáci-
ókkal.” (Cséfalvay Z., 1990. 72. )

A tanyalátogatás elõkészítése és az ott
szerzett tapasztalatok feldolgozása

A következõkben nem az a célom, hogy
konkrét feladatsort mutassak be ahhoz, hogyan
szervezzük meg azt a kirándulást, mely során
egy tanyát látogatunk meg, ötletként a teljesség
igénye nélkül néhány dolgot felsorolok.

A tanulmányi kirándulás elõkészítése során
fontos tanulóinkkal megértetni, miért épp ta-
nyát látogatunk. Érdekes lenne a következõ fél-

MOZAIK KIADÓ 27

2012. szeptember A FÖLDRAJZ TANÍTÁSA

Fold12_3.qxd  2012.09.21.  13:52  Page 27



évben egy dunántúli aprófaluba is szervezni ta-
nulmányi kirándulást, majd összevetni a két te-
lepülésformát egymással. 

Lényeges kérdés a diákok életkora. Bármely
korosztállyal megvalósítható a kirándulás, de
nem szabad megfeledkezni arról, hogy az élet-
kori sajátosságoknak megfelelõ látnivalókat
mutassunk. A kisebb gyerekek számára érdeke-
sek a tanyán történõ munkafolyamatok, az idõ-
sebbek már több ismerettel rendelkeznek, szá-
mukra a tanya mint település fogalmának kézzel
fogható, a földrajzi térben történõ megismerését
kell célként megjelölni, tehát más jellegû prog-
ramot, ehhez kötõdve megfigyelési szemponto-
kat kell biztosítanunk. 

A nyolcadik osztályosok, akik már megta-
nulták hazánk településhálózatát, a középiskolá-
ban pedig a kilencedik évfolyamon tanuló diá-
kok azok, akik mélyebben foglalkoznak 
a településföldrajz témakörével, így a települé-
sekrõl mélyebb ismeretekkel rendelkeznek. 
Elsõsorban a két korosztálynak érdemes ezt 
a fajta kirándulást megszervezni.

A kirándulást megelõzõen vázoljuk fel, hogy
most egy jól mûködõ, idegenforgalmi vagy gaz-
dálkodó tanyára látogatunk, ahol élnek és dol-
goznak emberek. Hívjuk fel a figyelmet arra,
hogy vannak vegetáló tanyák (Becsei J.,
2002.), amelyek valóban alacsony komfortfo-
kozatúak, ahol fõként idõs emberek, vagy na-
gyon szegény családok élnek. 

A tanyalátogatáshoz adottak a megfigyelés
fejlesztésének feltételei: a motiváció, érzékeny-
ség, fogékonyság, elõzetes tapasztalatok, az is-
meretek megfelelõ szintje, tudás, tájékozottság,
gondolkodás, rendszeresség, tervszerûség, szó-
beli megfogalmazás, lényegismeret, a megfigye-
lési technika kérdése, végül az ellenõrzés szere-
pe (Kõrössy Bné., 1980).

A kirándulás elõkészítésekor mondjuk el, mi
az, amit láthatnak, adjuk feladatként, hogy írják
le tapasztalataikat, véleményüket a tanyáról.
Fontos, hogy segítsünk nekik abban is, mit kell
látniuk, mivel találkoznak. Fel kell készíteni õket
arra, hogy lesznek olyan dolgok, amelyek hiá-

nyozni fognak komfortérzetükbõl. Kérjük meg
õket, hogy a szimpatikus dolgokat és a kelle-
metlen tapasztalataikat is jegyezzék fel, készítse-
nek fényképeket. Jelezzük nekik, hogy az álta-
luk gyûjtött anyagot a kirándulást követõen fel
kell dolgozniuk projektmunka keretében. Már az
elõkészítõ órán alakíttassunk a diákokkal négy-,
esetleg ötfõs csoportokat, akik együtt gyûjtik,
dokumentálják a látottakat.

Hívjuk fel a figyelmüket arra, hogy a tanyán
élõ emberek élete nem volt könnyû, óvatosnak
kell lenni abban, hogy a tanyaromantika kerete-
in belül elfelejtessük tanulóinkkal a parasztem-
ber nehéz, a természet erõivel harcoló életét.
Ebben segítségünkre van a magyar irodalom
(pl. Móricz Zsigmond, Kiss Lajos, Féja Géza írá-
sai), történelem (pl. Szabó Zoltán: Cifra nyomo-
rúság c. írása, Bibó István írásai) tantárgyak,
esetleg összefoghatunk közös projektmunkára
az e tantárgyakat tanító kollégákkal.

A tanyalátogatást követõ földrajzórán a lá-
tottakat csoportmunka keretében dolgozzuk fel
a tanulókkal. Készítsenek projektmunkát, beszá-
molót az általuk gyûjtött anyagokból. Cél, hogy
a diákok kifejezzék, megfogalmazzák azokat 
a pozitív és negatív élményeket, melyeket ta-
pasztaltak a kirándulás során.  

Kiindulópontként érdemes feltenni nekik 
a kérdést: miért maradtak fenn a tanyák a sok
tiltás, akadály, a megszüntetésükre tett kísérletek
ellenére is? Keressék erre a választ a kirándulás
folyamán! A látottak bemutatása során ejtsenek
szót a tanya fekvésérõl, infrastruktúrájáról, lakó-
iról, esetleg arról, hogyan érvényesül a tetraé-
der modell, vagy a település definíciójában fel-
soroltak hogyan jelennek meg a meglátogatott
tanyán, majd általában a tanyákon.

A projektmunka záró része pedig lehet az,
hogy készítsenek tervet egy tanya felvirágozta-
tására. Hiszen a probléma felfedezése után le-
het megoldási javaslatokat, feladatokat, kérdé-
seket felvetni (Kõrössy Bné., 1980).

Végül kérjük meg tanulóinkat, hogy térjenek
ki arra, mit jelenthet a tanyasi ember számára
harmóniában együtt élni a természettel, talál-
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tak-e példát a fenntarthatóság elemeire. A kér-
dõíves felmérés alapján az elkészült munkákban
várhatóan a tanulók meg fogják jelölni azokat 
a problémákat, amelyeket õk hiányoltak a ta-
nyán, így pl. a tanya gyors megközelítésének hi-
ánya, esetleg megemlítik a megfelelõ utak, köz-
lekedési eszközök szükségességét is. Várhatóan
a szolgáltatások (egészségügy, internet, társasá-
gi élet, munkahely, iskola) elérhetõségének le-
hetõségeit fogják még említeni.

Összefoglalás

Ajövõben érdemes lenne azok körében elvé-
gezni a felmérést, akik valamilyen formában

szorosabb kapcsolatban vannak a tanyákkal. 
A tanyák jövõjének sorsát prognosztizálni

nem a diákok, és nem is a földrajztanár felada-
ta. De a gyakorlati tapasztalaton keresztül valós
képet tárni a diákok elé már lehet kihívás a pe-
dagógus számára, amely képen keresztül tanu-
lóink állást foglalnak a magyar tanyákkal kap-
csolatban, ami egyes vélemények szerint akár 
a Világörökség része is lehetne.

Egy projektmunka segítségével tanulóink-
nak segítünk a tanyát, mint településfajtát elhe-
lyezni a földrajzi térben, Magyarország térképén
a településhálózatban, valóságközeli képet ki-
alakítani a fejükben. Hiszen „Az elõítéletek, tév-
hitek, vagy vágyálmok hozzátartoznak szubjek-
tív térbeli világképünkhöz, felszínre hozzák ilyen
jellegû tartalmait, csakis azt mondják el, ami
rejtve van ugyan, de bennünk él…. Még arra is
utalnak, hogy milyen térbeli elõítéletek vannak
egy adott társadalmi közegben.” (Cséfalvay Z.,
1990. 15.)

Az alföldi városok fiataljainak ugyan na-
gyobb lehetõségük van valósághû képet alkotni
a tanyákról, a Dunántúlon élõknek viszont jóval
kötöttebbek a lehetõségeik. Meg kell azonban
jegyeznünk azt is, hogy a dunántúli gyerekek
aprófalvakról alkotott képe ugyanúgy közelebb
áll a valósághoz, mint ugyanez az alföldi gyere-
kek körében. 
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Hazánk iparának területi és szerkezeti
struktúrája hosszú fejlõdés eredménye,
amely több évtizedes múltra tekint vissza.

Az egyes ipari ágazatok területi struktúráját szá-
mos tényezõ (természeti-társadalmi-gazdasági-
politikai) befolyásolta az elmúlt évtizedekben,
amelynek következtében az idõk során sajátos
területi iparszerkezet alakult ki. 

Az ipari ágazatok térbeli koncentrációjának
és a térségek ágazati specializációjának vizsgála-
tai nagy múltra tekintenek vissza mind a hazai,
mind pedig a külföldi (Hine R. C., 1990; Green-
way D. – Hine R. C., 1991; Amiti M. 1997; Brül-
hart M., 1998) szakirodalomban. A hazai ipar
területi elhelyezkedésével kapcsolatban már 
a rendszerváltozást megelõzõ évtizedekben is
számos munka született, amelyek a makroszintû
vizsgálatok helyett több esetben a mikro- és
mezoszintû vizsgálatokat helyezték a kutatások
középpontjába. (Borai Á., 1960; Kóródi J. –
Márton G., 1968; Bartke I. – Bora GY. – Illés I.,
1971; Abonyiné Palotás J. – Krajkó GY. – Móricz
F,. 1976; Abonyiné Palotás J., 1978; Bora Gy.,
1980; Tatai Z., 1981, 1984) Az egyes ipari ága-
zatok területi struktúrájának vizsgálata eltérõ fi-
gyelmet kapott. A legtöbb esetben a kutatások az
élelmiszeriparra fókuszáltak (Abonyiné Palotás
J., 1983; Gurzó I., 1986), de emellett a textil-, 
a gép- és az építõanyagipar területi kérdései is
elõtérbe kerültek (Bencze I,. 1962; Antal Z. – Fü-
löp S., 1973; Perczel Gy., 1973). A vizsgálatok
hangsúlyozták, hogy az egyes térségek, régiók ter-
mészeti-társadalmi adottságai, termelési hagyo-
mányai eltérnek egymástól és ennek megfelelõen
a területi munkamegosztásban is lényeges kü-

lönbségek alakulnak ki, amelyek elsõsorban az
egyes térségek termelési profilján keresztül jutnak
kifejezésre. Ebbõl kifolyólag „a specializálódás 
a körzetté formálás legfontosabb folyamata, ame-
lyet több termelési ágazat – természetesen nem
egyenlõ arányban történõ – kialakulása és fejlõ-
dése eredményez” (Krajkó Gy. et. al., 1969).

Az ipar területi elhelyezkedésével és struktú-
rájának alakulásával kapcsolatos sajátos kutatá-
sok az ipari körzetekhez (rayonirozáshoz) fûzõ-
dik (Krajkó Gy., 1961; Bartke I. – Kóródi J.,
1968; Krajkó Gy. et. al., 1969). A vizsgálatok
rámutattak többek között arra, hogy pl. az ága-
zati körzetek esetében jellemzõ a specialitás, de
ugyanakkor hiányzik a komplexitás (Bora Gy,.
1960). Egy térség, egy régió specializációjához
tartoznak mindazon ágazatok, amelyek jelentõs
arányt képviselnek az adott ország és térség, ré-
gió termelésében, a külsõ áruforgalomban. Ezen
ágazatoknak úgynevezett körzetformáló erejük
van és a kedvezõ feltételek kihasználásával elõ-
segítik a minimális munkaráfordítás melletti ma-
ximális hozam gazdasági törekvés érvényesítését
(Krajkó Gy. – Abonyi Gyné., 1977).

A rendszerváltozást követõ években az ipar te-
rületi elhelyezkedése és struktúrájának változása
ismét a kutatások középpontjába került, mivel ha-
zánk ipara jelentõs változásokon ment keresztül.
Gazdasági kapcsolataink egyik napról a másikra
egy keleti orientáltságúból nyugati orientáltságú-
vá váltak. Ez lehetõséget biztosított, hogy hazánk
is részese legyen a globális piacnak és ezen keresz-
tül a globális világgazdaságnak (Abonyiné Palotás
J. – Komarek L., 2005). Ennek következtében
megváltoztak a piaci viszonyok, a termelési és
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értékesítési lehetõségek, így a nemzetgazdaság
ágazataiban teljesen új helyzet állt elõ, amely 
a specializáció és különösen a területi specializá-
ció esetében újabb kihívásokat jelentett. A nem-
zetgazdaság egyes ágazataiban és az ipar egyes
alágazataiban visszaesett a termelés volumene,
megváltozott a foglalkoztatási szerkezet, irracio-
nálissá vált a termelési struktúra, heterogénebb
lett az összetétel, esetenként pedig értékesítési
nehézségek is adódtak. A fenti változások ered-
ményeképpen az ipar területi elhelyezkedésével
és struktúrájának alakulásával kapcsolatos vizs-
gálatok ismételten felélénkültek (Antal Z., 1993;
Barta Gy., 1992, 2002; Nemes Nagy J., 1997;
Kiss É., 1999, 2010; Jeney L. – Szabó P,. 2001;
Rédei M. – Jakobi Á. – Jeney L., 2002; Horváth
J., 2002; Bodnár K. – Horváth J,. 2005; Abonyiné
Palotás J. – Komarek L., 2011). Nyugat-Euró-
pában és hazánkban is az iparágak térbeli kon-
centrációjának és a térségek specializációjának
kvantitatív vizsgálatai rámutattak arra, hogy az
1980-as és az 1990-es években számos ipari
ágazat esetében térbeli koncentrálódás zajlott
le. A térbeli koncentrációval együtt járt az egyes
térségek (régiók, megyék) ipari tevékenységé-
nek a specializációja is. 

A specializáció mérése

Amegyék ipari specializációjának mérésére
számos mutató használatos (pl. Területi

specializációs mutató, Specializációs index, 
Különbözeti specializációs mutató, Herfindahl
index, Diszimilaritási index). Ezen mutatók közül
kettõ került kiválasztásra, amelynek segítségével
meg lehet határozni a megyék ipari specializá-
ciójának belföldi és export értékesítés szerinti
alakulását. A Herfindahl index (abszolút special-
izáció) értéke 0 és 1, a Diszimilaritási index (re-
latív specializáció) értéke pedig 0 és 2 közötti le-
het. Minél nagyobb a specializáció indexértéke,
annál nagyobb lesz a specializáció mértéke. 

Herfindahl index (abszolút specializáció):

Diszimilaritási index (relatív specializáció):

ahol:
i = iparág
j = megye

megye i iparágának részesedése j me-
gye teljes ipari belföldi értékesítésébõl, valamint
export értékesítésébõl

iparág részesedése az országban az or-
szág teljes ipari belföldi értékesítésébõl, 
valamint export értékesítésébõl

A vizsgálathoz adatforrásként a Központi
Statisztikai Hivatal (KSH) által rendelkezésre
bocsájtott adatok kerültek felhasználásra. Ennek
alapján a vizsgálat tárgyát az ipar belföldi és ex-
port értékesítése képezte. A belföldi és az export
értékesítés esetében a megyei székhelyû ipari
szervezetek adatait kellett figyelembe venni. 
A kapott indexértékek alapján mindkét esetben 
5 kategória került kialakításra. Ezen 5 kategória 
a felsõ szélsõ és az alsó szélsõ értékeket figyelem-
be véve, a lehetõségekhez mérten intervallumok
alapján kerültek meghatározásra. A TEÁOR (Te-
vékenységek Egységes Ágazati Osztályozási
Rendszere) számok többszöri változása miatt 
a vizsgálat tárgya a 2000-es és 2008-as év, amely
lehetõvé teszi az adatok összehasonlíthatóságát,
elemzését és a következtetések levonását. 

Iparunk specializációjának jellemzõ
vonásai napjainkban

Az ipar belföldi értékesítés szerinti abszolút
specializációja változatos képet mutat.

2000-ben ezen a téren két megye (Somogy és
Tolna) képviselt magas indexértéket. Somogy
és Tolna megyében az átlagot meghaladó index
jellemzõ. Az elõzõnél 0,52, az utóbbinál pedig
0,50. Somogy megye a magas belföldi értékesí-
tési indexet a gépiparnak, Tolna megye pedig 
a villamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellátásnak
(Paks) köszönheti. A Paksi Atomerõmû (1851
MW) a hazai villamosenergia-termelés több,
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mint 40%-át adta az adott évben. A gépiparon
belül Somogyban jelentõs szerepe van a Flex-
tronicsnak (Tab), amely magas szintû mûszaki,
tervezési, gyártás-elõkészítési, gyártási, logiszti-
kai, disztribúciós és szervízszolgáltatásokat kínál
az autóipar, a számítástechnika, a fogyasztói
elektronika, az ipari alkalmazások, az elektroni-
kai infrastruktúra, az orvosi mûszerek és a mo-
bil kommunikáció területén mûködõ partnerei-
nek. E mellett a háztartási gépek és készülékek
gyártásának területén tevékenykedõ Videoton
Elektro-Plaszt (Kaposvár és Marcali) és a közúti
jármûgyártás (autóbuszgyártás) egyik központ-
jának számító Kaposvár (NABI – buszkarosszé-
ria-gyártó és -összeszerelõ üzem) emelhetõ ki. 
A középmezõnyben található Baranya, Csong-
rád, Hajdú-Bihar és Békés megye alacsonyabb
index értékének oka, hogy ágazati szerkezetük
jelentõs mértékben közelít az országos ágazati
szerkezethez (élelmiszer, ital, dohány gyártása,

villamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellátás, vegy-
ipar). Alacsony értékeket Pest, Vas, Nógrád,
Szabolcs-Szatmár-Bereg, Komárom-Esztergom,
Zala és Veszprém megye képviselt ezen a téren.
Az alacsony indexértékek azzal magyarázhatók,
hogy az adott megyékben több olyan ipari ága-
zat is volt, amely jelentõsebb részarányt képvi-
selt a belföldi értékesítés esetében. Például Pest
megyében az élelmiszer, ital, dohány gyártása,
villamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellátás, gépipar,
vegyipar, Vas megyében az élelmiszer, ital, do-
hány gyártása, fa-, papírtermék gyártása,
nyomdai tevékenység, vegyipar, Veszprém me-
gyében pedig a vegyipar, élelmiszer, ital, do-
hány gyártása, fémalapanyag, fémfeldolgozási
termék gyártása. 

A bázisidõszakról a tárgyidõszakra (2008)
Tolna megye kisebb mértékben növelte elõnyét,
és 2000-hez képest 2008-ra a felsõ kategóriába
került Hajdú-Bihar és Csongrád megye is. A ko-
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rábbi magasabb értéket képviselõ Somogy me-
gye veszített jelentõségébõl, mert a megyére jel-
lemzõ gépipar vesztett súlyából és szerepébõl 
a belföldi értékesítés területén. Tolna megye
magas indexértékét továbbra is a villamosener-
gia-, gáz-, gõz-, vízellátásnak köszönheti. A Pak-
si Atomerõmû névleges teljesítménye eléri 
a 2000 MW-ot. A jelenben is mûködõ négy
blokkja összesen 15 427 GWh villamosenergiát
termel. Hajdú-Bihar és Csongrád megyében
szintén a villamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellátás
az oka annak, hogy a két megye magas abszo-
lút specializációval rendelkezik. A magasabb in-
dexérték elsõsorban a térségben tevékenykedõ
szolgáltató vállalatoknak (TIGÁZ Tiszántúli
Gázszolgáltató Zrt. – Hajdúszoboszló, E.ON
Hungária Zrt. – Debrecen; EDF DÉMÁSZ Zrt. –
Szeged, GDF SUEZ Energia Magyarország Zrt.
– Szeged) az eredménye. A rangsort Zala, Nóg-
rád, Pest és Veszprém megye zárja, ami azt je-

lenti, hogy az adott megyék diverzifikáltabb
ágazati szerkezettel rendelkeznek. Zala megyé-
ben az élelmiszer, ital, dohány gyártása, a bá-
nyászat, a gépipar, Nógrád megyében a fém-
alapanyag, fémfeldolgozási termék gyártása, 
a villamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellátás, Pest
megyében az élelmiszer, ital, dohány gyártása,
a gépipar, a villamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellá-
tás, míg Veszprém megyében a vegyipar, az
élelmiszer, ital, dohány gyártása és a gépipar
jellemzõ. 

A bázisévrõl a tárgyévre a legtöbb megyé-
ben (15-ben) és a fõvárosban, ha kis mértékben
is, de növekedett az ipar abszolút specializá-
ciójának indexe. Ennek oka, hogy egyes ipar-
ágak dominanciája növekedett és egyben meg-
határozóvá is vált az adott megyében a belföldi
értékesítés területén. Például a fõvárosban és
Borsod-Abaúj-Zemplén megyében a vegyipar-
nak, ezen belül pedig a gyógyszeriparnak (EGIS

MOZAIK KIADÓ 33

2012. szeptember A FÖLDRAJZ TANÍTÁSA

2. ábra
A magyar ipar abszolút specializációjának belföldi értékesítés szerinti területi alakulása (2008)

Forrás: KSH adatok alapján szerzõ számítása. Szerk.: Komarek L.

Fold12_3.qxd  2012.09.21.  13:52  Page 33



Nyrt. és Richter Gedeon Nyrt. – Budapest,
TEVA Gyógyszergyár Zrt. – Sajóbábony) és 
a mûanyaggyártó és -feldolgozó iparnak (TVK
Nyrt. – Tiszaújváros – polietilén, polipropilén;
Borsodchem Zrt. – Kazincbarcika – etilénalapú
PVC, poliuretán), Pest megyében az élelmiszer,
ital, dohány gyártásának (Coca-Cola HBC Ma-
gyarország Kft. – Dunaharaszti) és a gépiparnak
(villamosipari gépek és készülékek, híradástech-
nikai termékek, irodagép és számítógépgyártás)
az eredménye a növekvõ indexérték. A gépipar
területén tevékenykedõ vállalatok közül említést
érdemel a Zollner – Vác, a Clarion – Nagykáta,
a Lear Co. – Gödöllõ, az IBM Data Storage Sys-
tems Information Technology Kft. – Vác és a GE
– Veresegyháza. Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gye az élelmiszer, ital, dohány gyártásának
(gyümölcs-, zöldségfeldolgozás, -tartósítás –
EKO Kft. – Nyíregyháza, Szatmár Konzervgyár
Kft. – Tyukod), Komárom-Esztergom és Jász-

Nagykun-Szolnok megye pedig a gépiparnak
(Suzuki – Esztergom, Nokia – Komárom; Elek-
trolux Lehel Kft. – Jászberény, Samsung Ma-
gyar Elektronikai Zrt. – Jászfényszaru, Le Belier
– Szolnok) Tolna, Hajdú-Bihar és Csongrád me-
gye a villamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellátásnak
köszönheti az index növekedését a belföldi érté-
kesítés területén. Azaz megállapíthatjuk, hogy
adott megyében az adott iparág részesedése 
a megye teljes belföldi értékesítésében jelentõs
szerepet játszik. Tehát a belföldi értékesítés terü-
letén az adott megye az adott iparágra „specia-
lizálódik”. Mindössze 4 megye esetében (Fejér,
Zala, Somogy, Békés) következett be csökke-
nés. Ez azt tükrözi, hogy az adott megyében 
a korábban domináns iparág mellett további
iparágak váltak meghatározóvá, illetve az adott
megyére jellemzõ iparág jelentõs mértékben ve-
szített súlyából és szerepébõl a belföldi értékesí-
tés területén. Fejér megyében a fémalapanyag,
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fémfeldolgozási termék gyártása veszített jelen-
tõségébõl, a gépipar esetében pedig kisebb
mértékû „elõretörés” figyelhetõ meg. Zala me-
gyében az élelmiszer, ital, dohány gyártásának
visszaesése, ugyanakkor a bányászat és a gép-
ipar szerepének a növekedése okozta az index
csökkenését. Somogy megyében a gépipar ve-
szített jelentõségébõl, ugyanakkor az élelmiszer,
ital, dohány gyártása pedig kisebb mértékû nö-
vekedést könyvelhetett el. Békés megye eseté-
ben az élelmiszer, ital, dohány gyártásának 
a visszaesése, míg a nemfém, ásványi termék
gyártásának és a fa-, papírtermékek gyártásá-
nak, nyomdai tevékenység szerepének növeke-
dése eredményezte az index csökkenését a bel-
földi értékesítés területén. 

Az ipar abszolút specializációjának export
értékesítés szerinti alakulásánál magasabb in-
dexértékekkel találkozunk, mint ahogy a belföl-
di értékesítés esetében tapasztaltuk. 

2000-ben magas abszolút specializáció jelle-
mezte az export értékesítésnél Fejér (Videoton,
IKARUS – Székesfehérvár), Gyõr-Moson-
Sopron (Audi, Rába, Philips – Gyõr), Komárom-
Esztergom (Suzuki – Esztergom, Nokia – Komá-
rom) Somogy (NABI – Kaposvár, Flextronics –
Tab) és Vas (Opel – Szentgotthárd) megyét. 
A magas indexérték mind az 5 megye esetében
a gépiparnak (közúti jármûgyártás; gép, gépi be-
rendezések gyártása; híradástechnika) köszön-
hetõ. Emellett megállapítható, hogy az elõbbiek-
ben felsorolt megyékben a gépipar exportja (Vas
megyét kivéve – 78,2%) meghaladja a 80%-ot.
Tehát az adott megyék az export értékesítés te-
rületén a gépiparra specializálódnak. Említést ér-
demel Borsod-Abaúj-Zemplén megye is, annak
ellenére, hogy nem található az elsõ 5 legna-
gyobb indexszel rendelkezõ megyék között.
Ezen megye azért is érdemel külön figyelmet,
mert ez az egyetlen olyan megyénk 2000-ben,
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amely nem a gépiparra, hanem a vegyiparra
(mûanyaggyártó és -feldolgozó ipar – TVK Nyrt.
– Tiszaújváros (polietilén, polipropilén), Borsod-
chem Zrt. – Kazincbarcika (etilénalapú PVC, po-
liuretán), gyógyszeripar TEVA Gyógyszergyár
Zrt. – Sajóbábony (fermentációs technológiára
épülõ gyógyszerhatóanyag elõállítás) specializá-
lódott (74%-át a megye ipari exportjának 
a vegyipar adta). A rangsort az export értékesí-
tés területén Zala, Veszprém, Csongrád és Békés
megye zárja. Ebben az esetben nincs domináns
ipari ágazat, amely jelentõs szerepet töltene be
az adott megye export értékesítésében.

2008-ra a korábbi megyék közül Fejér és
Vas megye esetében csökkenés, míg Gyõr-
Moson-Sopron megye esetében kismértékû
(0,01) visszaesés tapasztalható. Komárom-Esz-
tergom megye növelte elõnyét, amelynek ered-
ményeképpen az index értéke 0,88-ra emelke-
dett. Ez az emelkedés továbbra is a gépiparnak
köszönhetõ. Fejér megye jelentõs visszaesésé-
nek oka, hogy a gépipar súlya csökkent, ezzel
szemben növekedett a fémalapanyag, fémfel-
dolgozási termék gyártásának (Alcoa-Köfém –
Székesfehérvár, ISD DUNAFERR Zrt. – Dunaúj-
város, amelynek termékeit 40%-ban hazai, míg
60%-ban külföldi piacokon értékesítik), vala-
mint a nemfém ásványi termék gyártásának
(Tondach – Tata, tégla- és cserépipar) szerepe
az export értékesítés területén. A tárgyévben
Komárom-Esztergom megye (közúti jármûgyár-
tás – Magyar Suzuki Zrt. – Esztergom, Nokia
Komárom Kft. – Komárom) mellett Heves (ZF
Hungária Kft. – Eger, Robert Bosch Elektronika
Kft. – Hatvan, Mátra Gépipari Kft. – Gyöngyös)
és Jász-Nagykun-Szolnok megye (villamosipari
gépek és készülékek gyártása – ELECTROLUX
Lehel Kft, – Jászberény; gépek, gépi berendezé-
sek gyártása – Szatmári Kft. – Jászberény) került
elõbbre a rangsorban. Heves és Jász-Nagykun-
Szolnok megye is a gépipar térhódításának kö-
szönheti jobb helyezését. Heves megye eseté-
ben a gépipar exportja a teljes ipari exportból
2000-ben 70,9% volt, ami 2008-ra 91,0%-ra

emelkedett. Jász-Nagykun-Szolnok megyében
2000-ben 64,8%, míg 2008-ban pedig már
82,5% volt a gépipar exportjának részesedése 
a megye teljes ipari exportjából. Ez a gépipar te-
rületén egy igen erõs specializációt tükröz.  Kü-
lön figyelmet érdemel ebben az évben is Bor-
sod-Abaúj-Zemplén megye, ahol a vegyipar
export értékesítése növekedett, de ugyanakkor
a megyén belüli ipari részaránya csökkent, ami
a gépipar részarányának dinamikus bõvülésével
magyarázható (pl. Jabil Circuit Magyarország
Kft. – Tiszaújváros). A 2008-as évben a legki-
sebb indexértékekkel Szabolcs-Szatmár-Bereg,
Tolna és Csongrád megye rendelkezett. Ennek
oka, hogy nincs olyan domináns iparág az adott
megyében, amelynek részesedése jelentõs rész-
arányt képviselne az adott megye teljes export
értékesítésébõl, azaz egy sokoldalúbb ipari ex-
portszerkezet jellemzõ. Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyében az export értékesítésben fontosabb
szerepet játszó ipari ágazatok a vegyipar
(30,5%), az élelmiszer, ital, dohány gyártása
(18,8%) és a textília, bõrtermék, lábbeli gyártá-
sa (16,9%). Tolna megye esetében a gépipar
(36,4%), a fémalapanyag, fémfeldolgozási ter-
mék gyártása (26,2%) és a textília, bõrtermék,
lábbeli gyártása (25,7%), míg Csongrád megyé-
ben pedig a vegyipar (35,3%), az élelmiszer,
ital, dohány gyártása (27,7%) és a gépipar
(15,7%) emelhetõ ki ezen a téren.

2000-rõl 2008-ra 7 megyében csökkent, 12
megyében és a fõvárosban növekedett az ex-
port értékesítés indexe. Megállapítható, hogy 
a növekedés hátterében a legtöbb esetben 
a gépipar súlyának és szerepének emelkedése
figyelhetõ meg. Például a fõváros, Pest, Komá-
rom-Esztergom, Somogy, Veszprém, Zala, He-
ves és Jász-Nagykun-Szolnok megye esetében
is a gépiparnak köszönhetõ az index értékének
növekedése. Az index csökkenésének pedig 
a többpólusú ipari export értékesítés az oka töb-
bek között Vas, Zala, Fejér, Baranya, Szabolcs-
Szatmár-Bereg, Borsod-Abaúj-Zemplén és Bé-
kés megyében. 
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Az ipar relatív specializációjának belföldi ér-
tékesítés szerinti alakulásánál megállapítható,
hogy 2000-ben a relatíve legspecializáltabb me-
gye Somogy és Tolna volt. Ezen megyékben 
a relatív specializáció indexe meghaladja az 1,0
értéket. Somogy megyében a gépipar magas és
a vegyipar, valamint a villamosenergia-, gáz-,
gõz-, vízellátás alacsony, ugyanakkor Tolna me-
gyében a villamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellátás
magas, a gépipar és a vegyipar alacsony volta
eredményezte az országostól eltérõ ipari struktú-
rát. A relatív specializáció alacsonyabb értéket
képviselt Pest, Komárom-Esztergom, Gyõr-
Moson-Sopron, Veszprém és Vas megyében.
Oka elsõsorban, hogy ezek a megyék jellemzik
leginkább az országos mintát a belföldi értékesí-
tés területén. Például Pest, Komárom-Esztergom
és Gyõr-Moson-Sopron megyében az élelmiszer,
ital, dohány gyártása és a villamosenergia-, gáz-,
gõz-, vízellátás, míg Vas és Veszprém megyében

pedig az élelmiszer, ital, dohány gyártása és 
a vegyipar emelhetõ ki ezen a téren. 

2008-ban azonban mind az összetétel, mind
pedig a korábbi sorrend megváltozott a belföldi
értékesítés területén. Ebben az évben még ma-
gasabb értékeket képvisel a relatív specializá-
ciós index. Három megye esetében az index ér-
téke meghaladja az 1,0-t (Békés, Bács-Kiskun
és Jász-Nagykun-Szolnok megye), további két
megye esetében pedig a 0,9-et (Somogy és Za-
la megye). 2008-ban ez az öt megye volt relatí-
ve a legspecializáltabb. 

Békés megyében a magas indexértéket 
a nemfém ásványi termék gyártása és a fa-, pa-
pírtermékek gyártása, a nyomdai tevékenység-
nek az országos szinthez történõ viszonyításban
magas, a vegyipar és a villamosenergia-, gáz-,
gõz-, vízellátás viszonylag alacsony részesedése
idézte elõ. A nemfém ásványi termék gyártása
(korábban – építõanyag-ipar) esetében az üveg-
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ipar (Guardian – Orosháza, sík- és hajlított
üveggyártás) és a tégla- és cserépipar (Jamina-
Tondach – Békéscsaba) érdemel említést. A fa-,
papírtermékek gyártása, nyomdai tevékenység-
bõl a nyomdaipar emelhetõ ki, amelynek a me-
gyében régi hagyományai vannak (pl. Kner
Nyomda Zrt., Javipa Nyomdaipari Kft. – Békés-
csaba, Dürer Nyomda – Gyula). Bács-Kiskun
megye esetében a magas indexérték az élelmi-
szer, ital, dohány gyártásának (Zwack Kecske-
méti Pálinka Manufaktúra, valamint Fornetti –
Kecskemét), és a fa-, papírtermékek gyártása,
nyomdai tevékenységnek magas (STI Petõfi
Nyomda, Print 2000 Nyomda Kft. – Kecskemét,
Z-P Formular GmbH – Kiskunfélegyháza), míg
a vegyipar és a villamosenergia-, gáz-, gõz-, víz-
ellátás alacsonyabb részesedése az oka. So-
mogy és Jász-Nagykun-Szolnok megye magas
indexértéke az élelmiszer, ital, dohány gyártásá-
nak (Kométa 99 Kft., Agrana – Kaposvár; Szole-

Meat Kft. – Szolnok) magas, míg szintén a vegy-
ipar és a villamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellátás
alacsony részesedésének köszönhetõ. Ugyanak-
kor Zala megye a bányászat (Rotary Fúrási Zrt.
– Nagykanizsa), az élelmiszer, ital, dohány gyár-
tásának (tejipar – Pannontej Zrt. – Zalaeger-
szeg) magas, a vegyipar és a villamosenergia-,
gáz-, gõz-, vízellátás alacsony részesedése miatt
magas a relatív specializáció indexe. 2008-ban
alacsony volt a relatív specializáció a belföldi ér-
tékesítés területén a fõvárosban, Borsod-Abaúj-
Zemplén és Gyõr-Moson-Sopron megyében. A fõ-
város és ezen két megye képviselték leginkább az
országos mintát. A fõváros esetében a villamose-
nergia- gáz-, gõz-, vízellátás, vegyipar és élelmiszer,
ital, dohány gyártása, Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gyében a vegyipar és a villamosenergia-, gáz-,
gõz-, vízellátás, Gyõr-Moson-Sopron megyében
pedig az élelmiszer, ital, dohány gyártása és a vil-
lamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellátás. 
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Ha a vizsgált idõszakban bekövetkezett ten-
denciát vizsgáljuk, akkor elmondhatjuk, hogy
13 megye esetében növekedés, 6 megye és 
a fõváros esetében pedig csökkenés figyelhetõ
meg a relatív specializáció területén. Legjelentõ-
sebb pozitív elmozdulás Bács-Kiskun, Békés,
Komárom-Esztergom és Zala megyében, nega-
tív elmozdulás pedig Somogy és Tolna megyé-
ben következett be. A növekedést Békés megye
elsõsorban a fa-, papírtermék gyártása, nyom-
dai tevékenységnek és a nemfém ásványi ter-
mék gyártásának, Zala megye a bányászatnak
és a gépiparnak, míg Komárom-Esztergom me-
gye pedig szintén a gépiparnak köszönhette.
Somogy megyében a gépipar visszaesése és az
élelmiszer, ital, dohány gyártásának növekedé-
se, míg Tolna megyében a gépipar visszaesése
és a villamosenergia-, gáz-, gõz-, vízellátás nö-
vekedése eredményezte az országos szinthez
történõ közeledést. 

Az ipar relatív specializációjának export érté-
kesítés szerinti alakulásánál még magasabb in-
dexértékekkel találkozunk a belföldi értékesítés-
hez viszonyítva. 2000-ben 5 megye (Borsod-
Abaúj-Zemplén, Csongrád, Szabolcs-Szatmár-
Bereg, Békés, Hajdú-Bihar megye) haladta meg
az 1,11 relatív specializációs értéket az export
értékesítés területén. Borsod-Abaúj-Zemplén
megyénél a vegyipar, Hajdú-Bihar megyénél 
a vegyipar (gyógyszeripar, gumi- és mûanyag-
termék gyártás) és az élelmiszer, ital, dohány
gyártásának (Friesland Hungária Kft. – Debre-
cen) magas, Csongrád és Békés megyénél az
élelmiszer, ital, dohány gyártásának magas
(Pick Zrt. – Szeged, Hungerit Zrt. – Szentes,
Sole-Mizo Zrt. – Szeged, Gallicoop – Szarvas,
Csaba Hús Kft. – Békéscsaba, Merián Foods –
Orosháza, Gyulai Húskombinát Zrt.- Gyula), 
a gépipar alacsony, Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyénél a textília, bõrtermék, lábbeli gyártás
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7. ábra
A magyar ipar relatív specializációjának export értékesítés szerinti területi alakulása (2000)

Forrás: KSH adatok alapján szerzõ számítása. Szerk.: Komarek L.
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megyén belüli magas (Berwin Ruhagyár Zrt. –
Vásárosnamény, Benetton Ungheria Kft. –
Nagykálló felsõruházat gyártása), ugyanakkor 
a gépipar alacsony részaránya eredményezte az ex-
port értékesítés esetében a jelentõs relatív special-
izációt a vizsgált idõpontban. Az export értékesítés
területén legalacsonyabb indexértékeket Pest, 
Baranya és Vas megye produkálta. Ezen megyék
elsõsorban az országos átlaghoz hasonló magas
gépiparuknak köszönhetik alacsony indexértéküket. 

2008-ban új helyzet állt elõ. A korábbi 5 je-
lentõsen specializált megyébõl mindössze 
2 õrizte meg ezen a téren a magasabb indexér-
tékét. Borsod-Abaúj-Zemplén, Hajdú-Bihar és
Békés megye kikerült a korábbi kedvezõbb
helyzetbõl. Ugyanakkor Csongrád és Szabolcs-
Szatmár-Bereg megye megõrizte 1,11 feletti re-
latív specializáltságát. Borsod-Abaúj-Zemplén
megye térvesztését a gépipar (Jabil Circuit Ma-
gyarország Kft. – Tiszaújváros, Ross Mould Kft.,

Robert Bosch Power Tool Kft. – Miskolc, Remy
Automotive Hungary Kft. – Miskolc és Mezõkö-
vesd) jelentõs erõsödésének, Hajdú-Bihar megye
az élelmiszer-, ital-, dohánygyártás jelentõsége
megyén belüli csökkenésének, ugyanakkor 
a vegyipar (TEVA Gyógyszergyár Zrt.–Debrecen)
és a gépipar súlya emelkedésének (National
Instruments Europe Kft. – Debrecen, Eurings
Zrt. – Debrecen, Medicor Kézimûszer Zrt. –
Debrecen – termékeinek 95%-a exportra
megy), Békés megye pedig az élelmiszer-, ital-,
dohánygyártás visszaesésének és a gépipar
(Csaba Metál Kft. – Békéscsaba, Linamar Hun-
gary Kft. – Orosháza; SMK Hungary Kft. – Bé-
késcsaba) növekedésének köszönheti. Az export
értékesítésben jelentkezõ jelentõs relatív special-
izációt Csongrád megye az élelmiszer-, ital-, do-
hánygyártásának magas (Pick, Hungerit, Sole-
Mizo), a gépipar alacsonyabb részarányának,
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye pedig az élelmi-
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8. ábra
A magyar ipar relatív specializációjának exportért ékesítés szerinti területi alakulása (2008)

Forrás: KSH adatok alapján szerzõ számítása. Szerk.: Komarek L.
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szer, ital, dohány gyártásának (konzervipar) és 
a textília, bõrtermék, lábbeli gyártásának magas
(Berwin Ruhagyár Zrt. – Vásárosnamény,
Benetton Ungheria Kft. – Nagykálló felsõruhá-
zat gyártás), illetve a gépipar alacsonyabb ré-
szesedése eredményezte. Ugyanakkor az adott
évben alacsony relatív specializációt mutatott az
export értékesítés területén Pest és Nógrád me-
gye. Ezen két megye az országos átlaghoz ha-
sonlóan magas gépipari részesedésüknek kö-
szönhetik alacsony indexértéküket. 

Ha 2000-rõl 2008-ra megvizsgáljuk az ex-
port értékesítés relatív specializációját, akkor
megállapíthatjuk, hogy 10 megye esetében nö-
vekedett az index értéke, 1 megye esetében stag-
nált és 8 megye, illetve a fõváros esetében pedig
csökkent. A legjelentõsebb relatív specializáció-
növekedés Komárom-Esztergom megyében, míg
a legnagyobb relatív specializáció-csökkenés
Veszprém, Zala, Borsod-Abaúj-Zemplén, Hajdú-
Bihar és Békés megyében zajlott le. Komárom-
Esztergom esetében a gépipar és a vegyipar ré-
szesedésének jelentõs emelkedése és az
élelmiszer-, ital-, dohánygyártás részarányának
visszaesése eredményezte. Hajdú-Bihar megye
esetében a jelentõs visszaesést (az index értéke
1,11-rõl 0,69-re) az országos tendenciának
megfelelõ vegyipar és a gépipar részesedésének
növekedése, és az élelmiszer-, ital-, do-
hánygyártás részarányának csökkenése ered-
ményezte. Veszprém megye esetében pedig
megállapítható, hogy az országos tendenciának
megfelelõen a gépipar részesedése jelentõs
mértékben növekedett, ugyanakkor a vegyipar
részesedése visszaesett. Zala és Békés megyénél
az index visszaesése az országos tendenciának
megfelelõ gépipar „elõretörése” és az élelmi-
szer-, ital-, dohánygyártás jelentõségének csök-
kenése eredményezte. Borsod-Abaúj-Zemplén
megye esetében a gépipar magas részaránya,
míg a vegyipar csökkenõ részaránya eredmé-
nyezte az index visszaesését. 

Hazánk megyéinek ipari belföldi és export ér-
tékesítés szerinti adataira vonatkozó specializá-
ciós vizsgálatok jól tükrözik azokat az iparban le-

játszódó folyamatokat, amelyek az elmúlt évek-
ben jellemezték Magyarország iparának idõbeni
és területi alakulását. A változások következtében
az egyes térségek és ipari ágazatok súlya, szerepe
megváltozott, amelynek eredményeképpen új
ipari struktúra és ipari térszerkezet alakult ki. 
Az egyes iparágak megerõsödése pedig horizon-
tális együttmûködések (klaszterek) kialakulását
eredményezte. Ennek megfelelõen jött létre töb-
bek között a Pannon Autóipari Klaszter (Gyõr), 
a Fémipari Klaszter (Tatabánya), az Észak-ma-
gyarországi Autóipari Klaszter (Miskolc) vagy 
a Mátra térségében mûködõ Gépipari Klaszter. 

A hazai iparban napjainkban megvalósult és
a jövõben megvalósuló újabb nagy volumenû
(elsõsorban) termelõ és fejlesztõ beruházások
(pl. Hamburger Hungária – Dunaújváros, Mer-
cedes-Benz – Kecskemét, Audi Hungária Motor
– Gyõr, Linamar Hungary – Orosháza, Csaba
Metál – Békéscsaba és Szeghalom) új helyzetet
teremthetnek iparunk területi specializációjában
a belföldi és az export értékesítés területén is. 
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