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Dr. habil Kormany Gyula

Az ismeretek rendszerezésének
jelentdsége a foldrajztanitasi-tanulasi

folyamatban

... semmi sem lehet szildrd, csak ami
minden vonatkozdsban ésszefiigg...”
(Comenius)

Problémafelvetés

foldrajz oktatasi feladatai mindenkor
gmegkfvénjék, hogy a tanulék a tanterv-

ben megkdvetelt tananyagbdl rendszere-
zett és szilard ismeretek birtokdban legyenek.
Altaldban tapasztalhaté, hogy a tanulék tény-
anyag-ismerete, altalanos és egyedi fogalmi is-
mereteik, a folyamatok, dsszefliggések feltara-
sanak készsége Kielégitéek, és nagy részik
tartalommal megtoltott topogréfiai ismeretek-
kel, jartassagokkal rendelkezik. A fentiekben vd-
zolt helyzetkép azonban kordntsem egyenld
mértékid minden iskoldban. Nem csak a min-
dennapi iskolai munkaban tapasztaljuk a tanu-
16k hianyos foldrajzi ismereteit — féképpen
a szocidlisan halmozottan hatranyos helyzetd ta-
nulékndl —, hanem gyakran a felnéttek koérében
is. Sajnos elég gyakran meggyézédhetink errdl
a negativ jelenségrdl még a televizids vetélkedd
musorokban szerepl§ versenyz8k kozott is, ahol
alapvet$ foldrajzi ismeretek hianyat észlelhet-
juk; példaul egy-eqy orszag vagy varos térbeli
helyzetének megnevezésénél, egyszerd forgal-
mak, foldrajzi nevek felismerésénél, felidézésé-
nél stb. A kézelmultban végzett felmérések, vizs-
gélatok eredményeibdl is kittinik (pl. Uténé Visi
I., 2011), hogy sziikségszerd az eddigieknél is
nagyobb figyelmet forditanunk féldrajzoktatd-
sunk hatékonysdgdnak fokozdsdra a tanuldk

tartés, alkalmazoképes ismereteinek megszerzé-
se céljabdl. A kovetkezékben az eddigi iskolai
tapasztalatokra, kutatasi eredményekre tdmasz-
kodva kisérlem meg Gsszefoglalni a rendszere-
zett ismeretszerzés jelent8ségét, sajatossagait és
formait a foéldrajzoktatasban.

Féldrajzoktatdsunk eredményességének fo-
kozdsa érdekében a tanitdsi-tanuldsi folyamat
fézisaiban — tényanyag-nyujtas, analizis, szinté-
zis, fogalomalkotés, absztrahdlas stb. — kivdna-
tos fokozott figyelmet forditanunk a tanult isme-
retek rendszerezésére és rogzitésére. Kozismert,
hogy a feldolgozott §j tanitasi egységek tényis-
meretei, fogalmi, topografiai ismeretek stb. csak
akkor maradnak meg tartésan a tanulok emlé-
kezetében, ha azok rendszerbe illeszkednek,
egymassal 6sszekapcsolédé ismeretekre épiil-
nek. fgy majd azok alkotjak annak felidézhetd
és alkalmazhaté, a legvéltozatosabb feladatok
és problémaszituaciok megoldasat sikeresen
el@segits, a cselekvést megfelelen iranyité tu-
dést. Ahhoz, hogy a tanulénak rendszerezett is-
meretei legyenek a foldrajzi valésagrol, arra ne-
velntink kell. Ehhez elsGsorban a tanitasi 6ra
kindlja a legkedvezébb feltételeket, ahol a tanar
a tanuldk aktiv kozremiikodésével, kovetkezete-
sen rendszerezett formaban dolgozza fel a tani-
tasi egységet.

A rendszeresség fogalma, jellemzgi

ielStt a rendszerezés fogalmaval, sajatos-
sagaival, a tanitasi-tanulasi folyamatban
betoltott szerepével, jelentGségével foglalko-
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zunk, keresniink kell arra is a valaszt, hogy mit
értiink rendszerezés és rendszeresség alatt, mi-
vel a két fogalom bizonyos tartalmi hasonlésa-
got sugallhat. A pedagdgia értelmezés szerint
a rendszeresség: ,,didaktikai alapelv, amely azt je-
lenti, hogy bér az iskolai oktatas tartalmi anyagéa-
val részletekben ismerkednek meg a tanuldk,
ezeknek a részleteknek bele kell illeszkedniiik az
adott témakor, tantargy ismereteinek atfogd
Osszefliggéseibe. Ezzel teremtjiik meg annak
a lehetGségét, hogy a tanuldk mélyebben és
pontosabban értsék meg a tantérgyak struktira-
jat és logikajat, s hogy megismerjék a természe-
ti és tarsadalmi jelenségek bels§ Gsszefiiggése-
it.” (Pedagégiai Lexikon; 1979). Ez az elv azt
a kovetelményt fejezi ki, hogy a tanitasi-tanula-
si folyamatban a tantargyunk oktatasi-nevelési
célkitlizését, feladatait alapul véve a sziikséges
logikai rendben haladunk elére. Ebben az elére-
haladasban alapvetd szempont — a tantervi ko-
vetelményekre, tartalmi struktiréra figyelemmel
—, hogy minden (j anyagrész, tanitasi egység
a megeléz8 ismeretekre épiil, s egyben el6-
remutat az utdna kovetkezSkre.

A rendszeresség azt is jelenti, hogy a tan-
anyag egyes fejezeteinek, a kiilonbozd témaknak
a feldolgozasa soran kilonds figyelmet forditsunk
a lényeges, alapvetd foldrajzi ismeretekre, s ezek
koré csoportositsuk a kevésbé lényeges ismeret-
kategéridkat. Vagyis a rendszeresség bizonyos
meghatdrozott logikai sorrend megtartdsdt jelenti
a foldrajzi jelenségek vizsgalatdban, feldolgozasa-
ban és azoknak a fogalmaknak, folyamatoknak,
Osszefliggéseknek a kiemelését, amelyek alapve-
téek a tovabbhaladashoz.

A tanitasi-tanulési folyamatban a rendsze-
resség elvének érvénvyesitésekor lényeges szem-
pont, hogy a tanitdsi egység feldolgozdsa egyre
jobban kézelitse meg a foldrajztudomadny belsé
logikai rendjét, szerkezetét. A tankdnyvben ta-
lalhaté tanitasi egységek szerkezete — az orszag
vagy kontinens helyzete, fekvése, domborzata,
éghajlata, vizrajza, novényzete stb. — koveti
a tudomény altal kialakitott struktdarat. Egy-egy
jelenség feldolgozasanal célszerd logikai egységre

bontani a tanitandé anyagot, s az ennek megfe-

lel§ sorrendet megtartani. Pl. a Karpat-meden-

ce éghajlati viszonyait a kovetkezd sorrendben
haladva dolgozhatjuk fel: a Karpat-medence ég-
hajlatat befolyasolé tényezdk, majd az éghajlati
elemek (napsugéarzas, hémérséklet, légnyomas,
szél, paratartalom, csapadék) jellemzdinek felta-
résa, id6- és térbeli valtozasainak megbeszélése,
illetve a bioszféra, a gazdasagi és tarsadalmi élet-
re gyakorolt hatasanak kifejtése kovetkezhet.

Minden anyagrésznél, logikai egységnél
stlypontokat kell kialakitanunk, s az ehhez kap-
csolédd tényeket, folyamatokat kell elétérbe al-
litanunk. Pl. az USA mez8gazdasaganak feldol-
gozésnal kiemeljik, hogy:

— fejlett mez&gazdasag (a vilag legnagyobb hus-
és gabonaexportaléja),

— magas foku gépesitettség,

— az aktiv népesség minddssze 1-2%-a dolgozik
a mezégazdasagban,

— a termelés csaladi alapon, farmokon toérténik,
arutermelésre rendezkedtek be,

— dvezetes mezBgazdasag alakult ki,

—az egyes 6vezetek feldolgozasanal kiemeljiik
a novénytermesztés és az allattenyésztés spe-
cifikumait. Osszefiiggést keresiink a természe-
ti adottsagok (éghajlat, talaj, domborzat) és az
élelmiszergazdasag kozott.

A rendszerezés fogalma, formai
és sajatossagai

Pedagdgiai Lexikon a rendszerezés lénye-
.QAgét a kovetkez8képpen fogalmazta meg:
a rendszerezés: ,,specidlis didaktikai tevékenység,
mely biztositja, hogy az ismeretek ne maradjanak
elszigeteltek a tanuldk szellemi birtokalloménya-
ban, hanem kisebb-nagyobb asszociaciés rend-
szerekbe illeszkednek. Az ismereteknek, hogy
funkcionélni tudjon, rendszerbe kell illeszked-
nie” (Pedagégiai Lexikon IV. kétet: R-Z., 1979).
A fentiekbdl és mas oktataselméleti, metodikai
tanulmanyokbdl (Nagy S. 1997, Falus I. 1998,
Fehér J. 1980, Kéves J. 1980, Kormany Gy,.
2004), Réthy E.-né 1998) megallapithaté, hogy
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a rendszerezés olyan didaktikai, tantdrgy-peda-
gdgiai tevékenység, amely logikailag 6sszefliggd
kapcsolatok kiépitésével biztositia az ismeretek
rendszerbe val6 illeszkedését. A megnevezett
szerz8k éllasfoglalasaikban, véleményeikben, ha
vannak is killonbségek, de a dolog lényegét ille-
téen nagyfokd Osszecsengés Aallapithaté meg.
Ko6z6s benntik az, hogy az iskolai élet minden te-
ruletén érvényestilnie kell a rendszerezésnek,
igy a tananyag tagolasaban, elsajétitasaban, az
ellen@rzés-értékelés mozzanataban, az 6nallé ta-
nulasban stb is. A rendszerezés segitségével fej-
lesztjiik a tanuldk szellemi és a gyakorlati mun-
kavégzs képességét és készségét.

Pedagdgiai, metodikai kisérletek, valamint
az iskolai gyakorlat soran szerzett tapasztalatok
azt erdsitik meg, hogy a rendszerezett (logikailag
Osszefliggd) tananyag tartésabban megmarad
az emlékezetben, mint a rendszerbe nem illesz-
kedd ismeretrészek, amelyek révid idé multan
kiesnek az emlékezetbdl. A rendszerezés és rog-
zités szisztematikus és folyamatos beiktatdsa
a tanitdsi-tanuldsi folyamatban garantdlja rész-
ben az ismeretek tartéssdgat, kénnyd, gyors fel-
idézhetSségét, de féként az alkalmazhatésdgu-
kat a konkrét feladat- és problémamegoldds
esetében (Réthy E.-né, 1998).

Természetesen a rendszerezésre csak akkor
kertilhet sor, ha a feldolgozott ismeretek terje-
delme, szerkezete megkivdnja, hogy dttekinthe-
tévé vdljék. Minél jobban és sokoldalibban no-
vekszik az ismeretanyag, annal magasabb foku
lesz a rendszer. Pl. 9. osztélyban ,,A magyar gaz-
dasag” ipardnak a rendszerezése soran akkor
jarunk el helyesen, ha a kdvetkez8 sorrendben
haladva kiemeljiik az ipar szerepét az orszag
gazdasagi életében, majd a nehéz-, a konnyid-
és az élelmiszeripar jellemzéit, s azok agazatait,
térbeli megoszlasukat, gazdasagi jelentGségti-
ket, fejlédési lehetéségeit hangsilyozzuk. A logi-
kus rendben felépitett tanitasi 6ra, az anyagré-
szek logikus Kkifejtése aktivitasra, tevékenységre
6szténzd hatast valt ki a tanuléban, a rendszer-
telen anyagfeldolgozas viszont kaoszt, zavart
okoz. Ha a tanuldk logikai rendszerben sajatit-

jak el az ismereteket, akkor szabadon, énélléan
tudnak vele rendelkezni, s barmikor feleleveni-
tik a rendszer segitségével.

A rendszerezés formai

Az ismeretek rendszerezése folyamataban
beszélhetiink elsédleges — Gj ismeretek feldolgo-
zasdhoz kapcsoléd6é —, parcidlis — tematikus
egységen bellli rendszerek kiépitése —, dtfogd
(egy tanév tantervi anyagéra vonatkozd) rend-
szerrél (Nagy S., 1997).

Az elsédleges rendszerezést az Uj tanitdsi
anyag feldolgozdsa sordn, egy-egy logikai egy-
ség tdrgyaldsdt kévetben és az 6ra végén alkal-
mazzuk. E feldolgozas éaltalaban véve sziiksé-
gessé teszi, hogy mindazokat az ismereteket,
amelyek az Gj anyag megértéséhez sziikségesek,
felidézziik, az Gjat felhaszndlasukkal megértes-
stik, s a megértett Gjat a mar meglévd ismeretek
rendszerébe beillessziik. Pl. 8. osztalyban
Gorogorszag és Tordkorszag természeti adottsa-
gainak feldolgozésakor felhasznaljuk a Dél-Eur6-
pa felszinérdl, éghajlatardl, vizrajzi viszonyairdl ta-
nult kulcsfontossdgii fogalmait, jelenségeit,
s kdzben 6sszehasonlitasokat, kiillonbséget tesziink.
llyenkor beszélhetlink elsédleges rendszerezésrdl,
elsédleges rogzitésrdl. Nagy Sdandor (1997) szerint
azonban sztikséges bizonyos ktilonbséget tenntink
rendszerezés és rogzités kozott annak ellenére,
hogy azonos didaktikai feladatként emlitjtik Sket.
A rendszerezésrdl elmondhatjuk, hogy egyidejd-
leg rogzités is, ha valamely kisebb vagy nagyobb
anyagrészt a megadott szempontok szerint rend-
szerezzUk. Példaul az Afrika a legmelegebb fold-
rész c. tanitasi egység feldolgozasanal rendszere-
zést kivané kérdés: Milyen éghajlatok vannak
a trépusi 6vben? Nevezd meg a névényzeti dve-
ket! Melyek a Fold leghosszabb foly6i? Mely or-
szagok tartoznak Ny-K., Dél-Eurépéahoz?
Ez mindenkor az anyag rogzitését is jelenti.
Viszont bizonyos fajta rogzitések nem jelentenek
mindenképpen rendszerezést. Példaul: Melyek
Kozép-Eurdpa vagy az Eurépai Unid tagorsza-
gai? Melyek Magyarorszag nagy tajai? A fenti
példak is megerdsitik, hogy nem kénnyd kii-
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l6nbséget tenni, mivel a leggyakrabban a rend-
szerezés és rogzités egylittesen jelenik meg.

Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a régzi-
tés egyik legnagyobb jelentéségli formdja az is-
meretek gyakorlati alkalmazdsa, mivel a tanul6k
szilard, rendszerezett ismereteit Gj anyagrészek-
nél, 4j helyzetekben, problémaszituéciék meg-
oldasakor alkalmazni tudja. A korabbi ismere-
tek alkalmazasa a legtébb esetben feladat- és
problémahelyzetet teremt a tanulé szamara.
Példaként emlithetjilk azt az esetet, amikor
7. osztdlyban Dél-Amerika éghajlati viszonyait
targyaljak. Ennél az anyagrésznél problémaként
jelentkezhet: az Egyenlité mentén, az Andokban
miért nem alakulhatott ki az egyenlitéi éghajlat?
It az Afrika éghajlatandl tanultakat alkalmazhat-
ja a tanulé. A féldrajzi ismeretek gyakorlati alkal-
mazéséra gazdag lehetdség kinalkozik a logikai
térképolvasas, a klimadiagramok, kartogramok,
tematikus térképek, grafikonok 6nallé elemzése,
értékelése, rendszerezésekor.

Az elsédleges rendszerezés, régzités az dtfo-
gobb jellegli ismeretrendszereket dnmagdba vé-
ve nem biztosithatja. Ezért sziikségessé vdlik az
un. parcidlis és dtfogé rendszerezés alkalmaza-
sa, melynek sordn nagyobb tematikus egységek
(pl. Eszak- és Nyugat-Eurépa, a FAK és a Balti-
allamok) leglényegesebb jelenségeit, fogalmait,
folyamatait és Gsszefliggéseit, egyedi jellemzgit
elevenitjiik fel, s ily médon az alakulé ismeret-
struktdra tartépillérének megszilardulasi feltéte-
leit teremtjiik meg. A tematikus ismétlésnek te-
hat a lényeges tartalmi jegyek és Gsszefliggések
kiemelése, pontos logikai sorrend megalkotdsa,
megerdsitése révén van kiemelkedd jelentéségui
rendszerezd hatdsa. Mivel egy-egy osztdly tan-
anyaga kisebb-nagyobb fejezetekbdl, egységek-
bdl 6tvozEdik Gssze, eleve sziitkségesek az ismét-
16-rendszerez$ tanitdsi 6réak kovetkezetes és
igencsak atgondolt megszervezése, minden jol
kortilhatarolt és Osszefliggd tematikus egység
feldolgozasa utan.

A befejezd régzités dltaldban az ismétls-
rendszerezd 6rdk keretében nagyobb terjedel-
md tanitasi egységek (pl. 7. osztalyban Afrika,

Ausztrélia, Oceania c. fejezet), vagy az éves tan-
tervi anyag év végi Osszefoglalasakor, rendsze-
rezésekor torténik. Megszervezésének esetében
a tanév soran a tanitasi 6rék sorozataban elsa-
jatitott ismeretek ismétlése, rogzitése és rendsze-
rezése, lényegkiemel§ és szintetizalé szempon-
tok figyelembevétele alapjan a legvéltozatosabb
munkaforméak, mddszerek alkalmazasaval zaj-
lik. Minthogy ebben a didaktikai feladatban
a féldrajzi szintézisre valé térekvésen van
a hangsuly, a {8 teendd, hogy kiemelje a tanult
anyag legfontosabb tartalmi kérdéseit és dssze-
fliggéseit, tiszthzza a homalyos részleteket, po6-
tolja a hidnyokat, rendszerbe foglalja a nagyobb
témaékra vonatkozé ismereteket.

A rendszerez-ismétlé 6raban nem tekinthe-
t6 korszerd pedagdgiai szemléletmédnak, ha
a kordbban feldolgozott tanitdsi egységeket (kon-
tinenseket, orszagokat, tdjegységeket stb.) repro-
dukdljuk. Nem egyszerd attekintése a széban for-
g6 tantervi anyagnak, hanem Uj szempontok
szerint valé szintézise. Fontos iréanyelv legyen;
a részletekbe vald elmélyiilés helyett mindig
a foldrajzi jelenség lényegének kiemelése, stly-
pontok képzése, a részek dsszevetése, szintézise,
egységbe latasa. Nyilvanvald, hogy az ismétls-
rendszerez$ 6ran nem mindegyik feladat jatszik
egyenl§ szerepet. Hol a rendszerezés, hol pedig
az ismétld jellegd elemek vannak tilsilyban.

Vitan felil &ll6 pedagdgiai szemléletmédd,
hogy az ismeretek egységes, szerves és kauzélis
rendszerbe valé 0Osszeilleszkedését elGsegiti
mind az elsédleges, a folyamatos, a tematikus,
mind pedig az atfogd, befejezd ismétlés.

Ismeretes, hogy a tanulé teljesitményképes
tuddsa nemcsak a rendszerezés, mint sajitos és
jol kortlhatdrolt didaktikai, metodikai eljarasok
vdltozataitél, moédozataitél fligg, hanem az
egész tanitasi-tanulasi folyamat megtervezésé-
nek és konkrét megszervezésének milyenségétdl
is. Nem célunk most a tanitdsi-tanuldsi tevé-
kenységek mindségét meghatdrozé oktatdsi,
mddszertani tényezdket részletesebben elemez-
ni, azonban az ismeretek rendszerbe szervezs-
désének érdekében utalni kell arra, hogy mér az
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els§ 6rakon, az Gj ismeretek feldolgozasanak fo-
lyamataban lehet8ség kinalkozik a rendszere-
zésre, melynek soran tdrekedniink Kkell arra,
hogy a tanulék 6nélléan is képesek legyenek
tanérékon, illetve otthoni tanuléskor az ismere-
tek logikus rendszerezésére, rogzitésére.

A rendszerezett tanuldsi médok elsajatitdsa-
ra dénté mértékben a tanitdsi érdkon, a tan-
anyag feldolgozasa folyamatdban van lehetdsé-
glink, egy-egy jellegzetes, tipikus tanitasi egység
kozos feldolgozasaval, megtanulasaval. A rend-
szerszemléletl ismeretelsajatitas folyamataban
alapvetGen fontos a féldrajzi anyagok struktirad-
jdnak ismerete. Mutassuk be, hogyan tagolhat-
juk logikai egységekre, szakaszokra a tanitasi
6ra anyagéat, mi a lényeg egy-egy egységben,
milyen kapcsolat van a szakaszok kozott, ho-
gyan kell egységben latnunk, értelmezniink az
adott tajegység, orszag foldrajzat. A tanuldk részé-
re ez olyan irdnyt, utat jelél meg a tanuléas folya-
mataban, amely az anyag logikai kapcsolatanak
megismerésén tdl hozzajarulhat a rendszerezett,
koénnyebb tanulashoz. A f6ldrajzi tanitési egysé-
gek strukturdjanak tudatositasa érdekében un.
Hforgatékonyvet” adjunk, ajanljunk a tanuldk-
nak. Tarjuk fel el6ttiik a sorrendet, rend-
szerezést pl. fekvés, felszin, éghajlat, névényzet,
vizrajz, gazdaségi élet) ezen bellil részletesebben
a szerkezeti, domborzati jellemz8kre hivjuk fel
a figyelmet. Az éghajlat feldolgozasanal a hé-
mérséklet, a csapadék id6- és térbeli eloszlasat,
valamint az éghajlatot médosité tényezék hata-
sat emeljuk ki. Csak igy lehet eredményesen ta-
nulni, emlékezetbe vésni a foldrajzot. A tanulék-
ban tudatosult, szokassa valt rendszer nemcsak
a tanulasban, hanem az ismeretek reprodukéala-
saban, a feleleteknél is segitséget, iranyt, vezér-
fonalat jelent. Hivjuk fel a figyelmet a tankényv
kérdéseire, feladataira, amelyek a tanitasi egy-
ség legfontosabb jelenségeire, fogalmaira, 6sz-
szefliggéseire utalnak. Ezek a kérdések hozzéase-
gitik a tanulékat a problémékon haladé
feladatmegoldasokhoz, gatat vethet a mechani-
kus emlékezetbe vésésnek, annak, hogy csak
koényvsorokat, oldalakat olvasnak, tanulnak.

Osszegzés

szilard, rendszerezett, alkalmazéképes tu-
dds megszerzése érdekében nélktilbzhetet-
len egyrészt a tanitasi 6ra anyagéanak feldolgo-
zasa soran az elsddleges rendszerezés (régzités)
egy-egy logikai egység utan (részosszefoglalas-
kor), valamint az 6ra végi Osszefoglalaskor,
masrészt az évi tanitasi tartalom egyes fejezetei-
re vonatkozd szélesebb kord rendszerek fejlesz-
tése (parcidlis rendszerezés), részint pedig tobb
fejezet tananyagtartalménak, végil az egész
tantargyi ismeretanyagnak adott szempontok
szerint torténd atfogd rendszerezése.
Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy
a tanitasi-tanulasi folyamatban a tanulé altal el-
sajéatitott ismeretek lényegének kiemelésére, illet-
ve a jelenségek kozotti kauzélis kapesolatok felta-
réséra, az egységes foldrajzi kép kialakitasahoz,
a foldrajztudoményi szempontokat érvényesité
rendszerezéshez, a foldrajzi szintézis megalkota-
sahoz tervszerd, céltudatos tanari tevékenység,
szilard tanuléi tudés, aktivitas elengedhetetlen.
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Dudas Edit — Farsang Andrea — Kadar Anett
Mégis forog a Fold! — Tévképzetek

a foldrajzban

Szakirodalmi kitekinto

anarként gyakran tapasztalhatjuk azt,
@hogy az 6ran mintaszerden megtanitott,

majd a didkok &ltal ,visszaadott” tan-
anyagot késébb ugyanazok a didkok mintha el-
felejtenék, a kés@bbiekben rosszul alkalmazzak,
vagy esetleg a tanultakkal szoges ellentétben al-
16, de tudoményosnak tind érvelést hangoztat-
nak magabiztosan. El6fordul az is, hogy hétkoz-
napi helyzetekben nem tudjak alkalmazni az
iskoldban tanultakat, vagy éppen forditva: tan-
6ran a hétkdznapi tapasztalataikkal érvelnek,
amelyek szubjektiv megfigyeléseken alapulnak,
és nem feltétlentil felelnek meg az elfogadott tu-
domanyos nézeteknek.

Foldrajzérén talalkozhatunk olyan diékkal,
aki minden faradozasunk ellenére szilardan hiszi,
hogy a Fold belsejében még ma is lehetnek olyan
titkos vilagok, ahol egy vagy t6bb letiint kor él6-
lényei élhetnek. Vagy talan meg van gyézédve
arrél, hogy a napszél olyannyira megvaltoztat-
hatja a Fold magneses terét, hogy az még a le-
meztektonikara is hatéssal van, és a kontinensek
egy hatalmas kataklizma soran végleg megsem-
mistilnek. Netalén a globdlis felmelegedés kovet-
keztében egyszeren sivatagga valik a Kiskunsag,
és az ott élék kénytelen-kelletlen vandorlasra
kényszertilnek. Tanuldink bizarr vagy esetenként
tényleg tudoményosnak tiné magyarazataival
tulajdonképpen barmikor taldlkozhatunk a fold-
rajzéra keretein beliil és azon kiviil is. A jelenség
azonban sokkal bonyolultabb annél, hogy egy-
szerden a tanulés, ill. a tudas hidnyéanak tulajdo-
nitsuk. Sok minden éllhat a tapasztaltak héatteré-
ben, és csak az egyik oka az, hogy a tanul6 adott

esetben nem tanult. Szdmos esetben olyan tév-
képzetrdl vagy tévképzetekrdl van sz6, amelyek
talan kisgyermekkoruk o6ta élnek a tanulékban,
nehezen lehet 8ket megvaltoztatni, , feltlirni”, és
a tanuldsban is komoly nehézséget jelentenek
(Korom, 1999, 2002, 2005).

A gyerekek értelmezé tanulési folyamaténak
vizsgélata tobb évtizedes mdltra tekint vissza.
Az 1970-es évektdl kezdve kiilénosen sokat
vizsgéltak azt, hogy a tanul6k milyen elézetes is-
meretanyaggal érkeznek az iskoléba, ez az isme-
retanyag hogyan véltozik, milyen magyarazatot
adnak a gyerekek a hétkoznapi élet killonbozé
jelenségeire, és ezek a magyaréazatok hogyan fe-
leltethet6k meg a ma elfogadott tudomanyos
nézetekkel, illetve hogyan, milyen médon val-
toznak az iskolai oktatés hatésara. Ebbe a kuta-
tasi irdnyba illeszkedik bele, illetve innen indult
ki a tévképzetek kutatdsa, amelynek kuilfoldon
mér hatalmas és dinamikusan fejl6dé szakiro-
dalma van. Magyarorszagon viszont csupéan az
1990-es évektdl indult meg a tévképzetek vizs-
gdlata, és ezen belill is a hazai szakirodalomban
a foldrajzzal kapcsolatos tévképzet-kutatas igen
ritka (Korom, 1999, 2002, 2005).

Az aldbbiakban a kulfoldi és hazai szakiro-
dalombdl mutatunk be néhany, a tévképzetek-
kel kapcsolatos kutatési eredményt.

Mi a tévképzet?

tanulék elbzetes, azaz az intézményes ok-
tatas eldtti ismereteinek, fogalmainak felta-
résa rendkiviil fontos, ugyanis ezek segitségével
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képet alkothatunk arrél, hogyan gondolkodnak
a gyerekek, milyen fogalmi struktiraval kezdik
meg egy adott tananyag feldolgozasat. A gyere-
keket szletéstiktSl kezdve szamos 4j inger veszi
korbe. Naprol napra Gj élményekkel gazdagod-
nak, egyre jobban megismerik az 8ket kortilve-
vé vilagot. Megfigyelnek, kisérleteznek, elébb-
utébb kérdezni kezdenek, hogy kivancsisagukat
kielégitsék. Ezekbdl a tapasztalatokbdl kialakita-
nak egy belsd kapcsolati rendszert, amelyet egy
szamukra koherens egészbe rendeznek dssze.
Ezzel a sajat megfigyeléseik alapjan kialakitott
fogalomrendszerrel keriilnek be az dévodai,
majd késébb az iskolai oktatésba, ahol hirtelen
sok Uj tudaselemmel talalkoznak, amelyeket va-
lamilyen médon szintén megprébélnak beépite-
ni a fogalmi haléjukba. (Korom, 2002)

A gyerekek el@ismereteiben tehat eléfordul-
nak olyan fogalmi rendszerek, amelyek egy
adott természeti jelenséggel kapcsolatos sajat
megfigyeléseiken alapulnak, de koruknal és ér-
telmuiknél fogva ezt a jelenséget még nem he-
lyesen értelmezik, és ezzel egy tévképzet alakul-
hat ki benniik. Az altaluk igy feldolgozott
informéciékbdl egy bonyolult kapcsolati rend-
szert alakitanak ki, amely szamukra teljesen lo-
gikus — még ha nem is mindig helyes. A tanitas
és tanulas egyik célja e belsd fogalmi rendszer
sikeres atalakitasa: az elfogadott tudoméanyos is-
meretek helyes rogzitése. A tanulas és tanitas si-
kerességének egyik kulcsa ennek az eléfeltétel-
tudésnak az ismerete (Ausubel, 1968, idézi
Korom, 1999). Ugyanakkor ennek az el&felté-
tel-tudasnak a megismerése nem minden eset-
ben jut szerephez a tanitas soran. Az iskolai ok-
tatasnak viszont pont ezt a kapcsolati rendszert
kell gazdagitania, adott esetben feliilirnia.
Ez csak akkor mikodhet sikeresen, ha a tanulé
is aktiv részese a tanulasi folyamatnak, mely so-
rén a maga belsé rendszerét képes megvaltoz-
tatni, és az Gj tudaselemet megfelelGen beépite-

ni. Ezt a tanulasi folyamatot, illetve ennek ered-
ményét nevezi a pedagdgiai pszicholdgia fogal-
mi valtasnak. Ha ez nem térténik meg, akkor
példaul kialakulhatnak vagy megmaradhatnak
a tévképzetek, amelyek azonban mind a hagyo-
manyos iskolai oktatds megkezdése elétt, mind
uténa, akér a nem megfeleld oktatas hataséra is
kialakulhatnak (Korom, 1999, 2002).

Az iskolai tudéas és a hétkdznapi tapaszta-
lat ellentmondasai” (2002) cimd mudvében
Korom Erzsébet igy hatérozza meg a tévképzet
fogalmat:

A tévképzetek (misconceptions) a gyerekek
vagy akar felnéttek tudaséba tartésan beépild
hibés elképzelések, a jelenleg elfogadott tudo-
maéanyos nézetekkel 6ssze nem egyeztethetd fo-
galmak, fogalomrendszerek, a kérnyezet egyes
jelenségeirdl alkotott modellek, amelyek mé-
lyen gyokereznek és a tanitasnak is ellenallnak
(Korom, 2002, 139).”

Késébbi példakbdl lathatjuk azt, hogy ere-
detiik nagyon sokféle lehet, szarmazhatnak sa-
jat megfigyelésbdl, mitoszokbdl, népmesékbdl,
sztil6ktdl, a médiabdl, a hétkdznapi nyelv és az
oktatds nyelvhasznélata kozotti eltérésbdl, de
még tanaroktdl és tankonyvekbdl is. Szamos
esetben megfigyelték azt is, hogy a gyerekek vi-
lagképe példaul hasonlé fejlédésen megy ét,
mint ami a tudomany fejlédésére volt jellemzs
(Korom, 2002), adott esetben egy kisgyermek
sajat megfigyelései alapjan joggal gondolhatja,
hogy a Féld lapos, ahogy azt az emberek példa-
ul a kozépkori Eurépéban hitték (1. dabra’).
Tanéarként azt is tapasztalhatjuk, hogy didkjaink
egy éppen aktudlis mozifilm hatdséara ,,vallanak”
olyan ,tudoméanyos” nézeteket, amelyek épp
nem tudomanyosak, viszont olyan meggy4z4 és
tetszetés médon mutattak be példaul egy fold-
rajzi jelenséget, hogy az sokkal meggyézébbnek
bizonyult, mint a tankényv (2. dbra).

! Ez a kép egy ismeretlen miivész munkdja, és azért hivatkoznak ra Flammarion 1888-as kényve alapjdn, mert
ez az elsé dokumentdlt megjelenése. A kép a kbzépkori emberek lapos Féld vilagképét dbrdzolja (Wikipedia).
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A tévképzetek fébb tulajdonségai a kdvetkezdk:

— stabilak, nehezen véltoztathat6k meg;

— sokszor hasonlitanak korai, de azéta megddlt
tudoméanyos elméletekre (pl. a Fold a vilag-
mindenség koézéppontja);

—egy-egy adott jelenségre, folyamatra vonat-
koznak, nem feltétlentil alkotnak jol szervezett
rendszert, éppen ezért a gyerekek tudasaban
barhol fellelhet8k;

— kialakulasukat és elterjedésiiket nem, vagy
csak mérsékelten befolyasolja a tanuldk kora,
neme és képessége, a legrosszabb tanulétél
a legjobb tanuldig barki ,rendelkezhet” sajat
tévképzet-gydjteménnyel;

— mivel mélyen gydkereznek, a tanulast gatol-
hatjak;

— hagyoményos mérési eszkdzdkkel, példaul fe-
leletvélasztés tesztekkel nem lehet Gket feltér-
képezni, mert a didkoknak a megtanultakat
egyszerden ,,csak” vissza kell adniuk egy min-
ta alapjan, nem pedig alkalmazniuk kell azo-
kat, igy a tévképzetek is rejtve maradnak;

— nem rosszul megtanult vagy hidnyos targyi tu-
désra utalnak (Korom, 2002).

Ez utébbi két jellemzd miatt a tévképzetek fel-
térképezése nem torténhet hagyoméanyos maod-
szerekkel, nagyon fontos példaul, hogy hiadnyzé
targyi tudast ne azonositsunk tévképzetként.
Eppen ezért érdemes olyan médon végezni a tév-
képzetek feltarasat, hogy a feladatokat ne iskolai
tesztként prezentaljuk a gyerekeknek, hanem hét-
koznapokbdl ismert problémékon keresztiil pro-
béljuk megkozeliteni a témat oly médon, hogy
a feladatok a gyermeki tudas és a tudoméanyos tu-
dés kozti megfelelések vizsgalatéara legyenek alkal-
masak (Korom, 1999, 2002, 2005).

Kiilfoldi példak

német Kieli Egyetem két oktatdja, Helga
Pfundt és Reinders Duit gondozasaban lét-
rejott egy hatalmas szakirodalmi adatbazis,
amely elsGsorban tévképzetkutatasokkal kap-
csolatos munkékat tartalmaz. Ezt a munkét

1. dbra
Camille Flammarion: L'Atmosphbere: Météorologie Populaire
[A légkor — Népszerii meteorologia] (Pdrizs, 1888)
Forrds: bttp://usersguidetotheuniverse.com/?p =2365Flammarion.jpg és
bttp:/len.wikipedia.org/wiki/Flammarion_engraving
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Pfundt még az 1970-es évek méasodik felében
kezdte, majd 1984-t6l Duit folytatta. Ennek
a ,netkonyvtarnak” a bévitése 2009. mércius
23-4val lezérult, de addig az idépontig korilbe-
lal 8400 bibliografiai bejegyzés kertilt bele
(Pfundt és Duit, 2009).

A fogalmi fejlédést, a fogalmi véltast és
a tévképzeteket illeten sokat idézett szerz&péa-
ros Stella Vosniadou és William F. Brewer, akik
a gyermekek Fold alakjardl alkotott mentélis ké-
peit vizsgéltak, és vizsgalataik sordn szamos tév-
képzetet azonositottak (Vosniadou és Brewer,
1992). Ala Samarapungavannal kdzds cikkiik-
ben (Samarapungavan, Vosniadou és Brewer,
1996) indiai gyerekek mentdlis foldmodelljeit
vizsgéltédk. Vosniadou és Brewer kordbbi tanul-
manyai azt bizonyitottadk, hogy egy olyan tarsa-
dalomban, mint az amerikai, ahol a tudoma-
nyosan igazolt gombolyd Fold modellje az
altalanosan elfogadott, felnétt kulturalis modell
is, ott a gyerekeknek is hasonlé belsé foldképiik
lesz mar fiatal korukban. Egy olyan tarsadalom-
ban viszont, mint amilyen a gorég is, ahol a mi-

toszok éatszovik a kultirét, a tarsadalmat, mar
jéval tobb, egymassal akar parhuzamosan is lé-
tezé foldmodellt lehet azonositani még annak
ellenére is, hogy példaul ugyanaz a tanulé egy-
szerre rendelkezik a tudomanyosan igazolt féld-
modell fogalméaval és egy sajat maga éltal 1étre-
hozott, a tudoményostdl eltér§ féldmodellel
(Vosniadou és Brewer, 1992, Samarapungavan
et al., 1996, 493). Samarapungavan is hasonld
tendenciat feltételezett az indiai gyerekek koré-
ben. Vizsgalatdnak targya a Fold alakjéra,
a Nap, a Hold és a csillagok mozgéséra, a Fold,
a Nap, a Hold és a csillagok elhelyezkedésére és
a nappalok és éjszakak valtakozaséra iranyult
(Samarapungavan et al., 1996, 493).

A kisérletben 38 altalanos iskolas tanuld vett
részt, akik jol képzett, kozéposztalybeli szilSk
gyermekei voltak. A sziil6k maguk is jartasak
voltak a természettudoméanyokban, de leg-
alébbis tudtak, hogy a Foéld a valésagban gém-
bolyd. Ugyanakkor még a jél képzett indiai szii-
16knek is nagyon fontos, hogy kultarajukat,

vz

vallasi meggyézédésiiket tovabbadjak gyerme-

2. dbra
Egy lebetséges tévképzet forrdsa: pillanatkép az Utazds a Fold kozéppontja felé cimii filmbdl,
Sforras: bttp://lwww.travelblat.com/wp-content/uploads/201 1/09/Journey-to-the-Centre-of-the-Earth. jpg
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keiknek. A gyerekek réadasul egyhazi (hindu)
iskoldba jartak, valamint nemcsak otthon és az
iskolaban szereztek szamos informéaciét a vilag-
képiiket illetéen, hanem TV-sorozatokbdl, mo-
zifilmekbdl és olyan mitolégiai tartalma képre-
gények olvasasabdl, amelyek a kisérlet
elvégzésekor nagyon népszertek voltak India-
ban (Samarapungavan et al. 1996, 493-495).

A kisérletet Hyderabadban végezték, amely
a Dekkén-fennsikon talalhaté, és Andhra Pradesh
tartomanyanak székhelye. Jellegzetes modern in-
diai véros, ahol a nyugati és a hagyoményosan
keleti kulttirdk keverednek. A gyerekek elsG és
harmadik osztalyos tanulék voltak (19-19 {8).
A Kisérlet elvégzésének idépontjaban az elsGsok
egy leckét mar tanultak a Fold alakjéardl, a har-
madikosok pedig mér tanultak ezen kiviil a Fold
mozgasarél, a napszakok véaltakozasarél és
a naprendszerrdl. A tanitas sorén a tanérok fold-
gbmbot is hasznéltak szemléltet§ eszkozként.
A gyerekek valaszait strukturdlt egyéni interjuk
keretében rogzitették (Samarapungavan et al.,
1996, 495).

Samarapungavan cikkébdl a Fold alakjara
adott valaszokat emelnénk ki jelen cikkben.
Az amerikai és az indiai gyerekek vélaszait ds-
szehasonlitva az egyik alapvet$ kiilonbség az

volt, hogy az indiai gyerekek 34%-a adta azt
a vélaszt, hogy a Fold vizen lebeg, az amerikai
gyerekek viszont egyéltalan nem adtak ilyen va-
laszt. A Fold alakjat illetéen Samarapungavan
nyolc kiillénbdzd tipust kildnitett el, ezek az 1.
tablazatban lathaték (Samarapungavan et al.,
1996, 503).

Vosniadou és Brewer 1992-es és Samara-
pungavan, Vosniadou és Brewer 1996-o0s tanul-
méanyat 6sszehasonlitva az egyik lényeges kii-
l6nbség az, hogy az indiai gyerekek 34%-a adta
azt a vélaszt, hogy a Fold vizen lebeg. Tovabba
az indiai gyereknek dsszesen 24%-a jellemezte
a Foldet korong alaku égitestként annak ellené-
re, hogy harmadikos korukra mér tanulték az is-
kolaban, hogy a Foéld gomb alaku égitest. Mind-
két tévképzetnek az indiai mitoszokban rejtézik
a magyarazata, tehat mindkettSt lehet mitolégi-
ai eredetd tévképzetként nevezni. Viszont csu-
pan egyetlen indiai gyermek adott kimondottan
mitoszokon alapulé valaszokat, a tdbbiek mind
kiillonbséget tudtak tenni az iskolai és a hagyo-
manyok Aaltal kozvetitett tudas kozott
(Samarapungavan et al., 1996, 514-515).

A Fold alakjahoz kapcsoléddéan szamos
olyan tanulmany sziletett, amelyek Vosni-
adouhoz és munkatérsaihoz hasonléan azt vizs-

Foldmodell 1. évfolyam (f8) 2. évfolyam (f8) Osszesen (f8)
Gomb az drben 3 8 11
Gomb vizen 0 4 4
Forgési ellipszoid az drben 0 3 3
Bellil {ireges gobmb az drben 2 2 4
Beliil tireges gdmb vizen 1 0 1
Korong az drben 4 1 5
Korong vizen 4 0 4
Négyszogletes fold vizen 3 1 4
Vegyes vagy nem meghatarozhaté 2 0 2
Osszesen 19 19 38

1. tabldzat
Indiai gyerekek foldképének megoszidsa elsé és barmadik évfolyamon
(Samarapungavan et al., 1996, 503)

12

MOZAIK KIADO




2012. szeptember

A FOLDRAJZ TANITASA

gdltdk, hogyan véltozik a tanuléknak a Foéldrél
alkotott mentdlis képe az intézményes oktatas
kiillonbozé fokain. Lori Agan és Cary Sneider
cikke (2004) egy attekintést ad arrél, milyen
eredményekre jutottak ebben a téméban kiilon-
bozé kutatdk. Tizenharom, szakmailag jelentds
és sokat idézett cikket 6sszehasonlitva azt allapi-
tottdk meg tobbek kozott, hogy a gyerekeknek
a Fold alakjahoz és a gravitaciéhoz kapcsolédd
tévképzetei az egyik csoportnal tudomanyosan
is bizonyitott tény, a méasik csoport érvelése vi-
szont az, hogy ezek a tévképzetek valdjaban
nem léteznek abban a formaban, ahogy az elsé
csoport allitja. A ,tévképzetes csoport” szamos
féldmodellt azonositott (lasd példaul 3. dbra), és
megfigyeléseik szerint ezek éaltalaban kortdl és
kultiratél fuggs eredmények voltak, amelyek
aszerint véltoztak, azaz lettek egyre tudoményo-
sabbak, ahogy a tanulék felsébb osztalyokba ke-
riltek. Az ,ellencsoport” érvelése szerint a gyer-
mekek mér koran megtanulhatjak a gémb alaka
Fold elméletét, ha azt megfeleléen szemléltetik
a tanitds soran. A két csoport ugyanakkor két
kiilénb6z8 médszerrel vizsgdlta a tanulékat.
A ,tévképzetes tabor” nyilt végd kérdéseket tett fel
a tanuldéknak, az ,.ellentdbor” zart végd, feleletva-
lasztés teszteket alkalmazott. A szerzék éppen
ezért figyelmeztetnek arra, hogy ezeket az adato-
kat bizonyos foku 6vatossaggal kell kezelni, mert
a két kilonb6z8 modszer értelemszerden eltérd
eredményekhez vezet (Agan és Sneider, 2004).

Michael Barnett és szerzdtarsai (2006) a tu-
domanyos-fantasztikus filmeknek a didkok ter-
mészettudomanyos megértésére gyakorolt hata-
sat vizsgaltak cikkiikben. A szerz6k abbdl
a feltevésbdl indultak ki, hogy a mai vizuélis mé-
dia nagyon hatdsosan mossa egybe a tényeket és
a kitalacidkat, amely jol tetten érhetd példaul ab-
ban, ahogy a didkok egyes természettudoma-
nyos folyamatokat magyarazni prébélnak. A cikk
megjelenésének idépontjaig, 2006-ig (és valdszi-
ndleg uténa is) nagyon kevés olyan tanulmény
szlletett, amely azt vizsgélta, hogyan és milyen
mértékben torténik ez (Barnett et al., 2006).

Barnett és munkatéarsai a felmérést egy ko-
zepes nagysagu varos kozépiskolajaban végez-
ték el az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
A Chamberlain Middle School (alnév!) 700 didk-
ja vegyes etnikai megoszlast mutatott: az ameri-
kaiak mellett latin-amerikai, afroamerikai, ézsiai-
amerikai és kelet-eurépai szarmazasi gyerekek
latogattak abban az idépontban az adott kdzép-
iskolat. A kisérletben 38 tanuld vett részt 6t nyol-
cadikos osztalybdl, amelyek mindegyikében
ugyanaz a tanarnd tanitott, és mindegyik osztal-
lyal ugyanazt a foéldtani tananyagot vették négy
héten keresztiil: a Fold belsé felépitését, a Fold
maégneses terét, foldrengéseket és lemeztektoni-
kat. Ezt megel6z8en a naprendszerrel foglalkoz-
tak szintén négy héten at, amikor is a Naprdl,
mas bolygdkrdl és azok magneses terérdl, kerin-

%

gési palyajukrol és a bolygdk belsd szerkezetérdl

CDCDC:)CD

-

@ @

3. dbra
Foldmodellek — tanuloi tévképzetek a Fold alakjdt és a gravitdciot illetGen
Forrds: Farsang, Andrea. 2011. Féldrajztanitas korszeriien. Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem
Foldrajzi és Foldtani Tanszékcsoport — GeoLitera Sorozat
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tanultak. A foéldtani rész végén a tanarné harom
osztéllyal megnézte A mag cimd filmet, a masik
két osztéllyal viszont nem. A kisérletben részt
vevd 38 tanulbdl 22 latta A magot (Barnett et
al., 2006).

A diadkokat a foldtani tananyag megkezdése
el6tt is meginterjivoltak (elGteszt), majd két hét-
tel a tananyag befejezése és a film megnézése
utén is (utdteszt). Mindkét alkalommal ugyan-
azokat a kérdéseket tették fel, az interjikat rog-
zitették. A didkoknak a szébeli vélaszadés mel-
lett lehetdségiik volt arra is, hogy egy-egy
kérdésre a valaszukhoz rajzot is készitsenek.
Az interjik mellett a didkokkal kitoltettek egy
olyan feleletvalasztésos tesztet is, amely a tanu-
l6knak az adott tananyagra vonatkozoé iskolai
tudéasat méri fel (Barnett et al., 2006).

A kutatasi eredmények a kovetkezék. A két
csoport kozott nem volt statisztikailag jelentés
kiilénbség az elSteszten. Az utdteszten viszont
harom kérdésben jelentds volt az eltérés. Azok,
akik megnézték a filmet, nagyobb szamban
mondtak azt, hogy a Fold bels6 magja inkabb
folyékony, mint szilard. Azok a didkok, akik
nem lattdk a filmet, nem tudtdk megfelelGen
megmagyarazni a Fold magneses terének kiala-
kulasét és szerepét, mig azok, akik lattak a fil-
met, nem tudtdk tudomanyosan megmagyaraz-
ni, de kozilik sokan nagyon magabiztosan
fogalmaztak meg olyan vélaszokat, amelyeket
A mag f6hése is elmondott. Mindez annak elle-
nére tortént, hogy az osztalyok tulajdonképpen
nyolc hetet téltéttek ezen foldrajzi témak tanul-
maéanyozasaval, és a film maga csupan kétéras
volt. Erdekes médon a filmben a Fold belss
szerkezetének szemléltetése is mélyebb nyomot
hagyott a tanulék jé részében, mint a tandérai
sajat kisérlet: a tanéran a didkok egy-egy {6t to-
jast vagtak ketté, és tanaruk annak segitségével
magyarazta a Fold bels§ felépitését. A filmben
a f6hés egy Gszibarackhoz hasonlitja a Foldet,
amelyet aztan egy gyufabdl és egy spraybdl hir-
telen Gsszeeszkabalt mini-langszérd segitségével
ropogosra éget. Ez a példa még azokban a dia-

kokban is élénkebben megmaradt, és gyakrab-

ban hivatkoztak ra, akik korabban azt mondték,

hogy a ,tojadsmunka” nagyon érdekes volt. Bar-

nették szerint a tanulék tudoméanyos gondolko-

daséara a kovetkezd harom dolog volt a legna-

gyobb hatéssal:

— a filmben latott dolgok hihetésége;

—a f6hés elismert tudés (geofizikus, fSiskolai
professzor);

— a filmjelenetek emlékezetesebbek voltak, mint
a tanérakon szerzett ismeretek és tapasztala-
tok (Barnett et al., 2006).

Barnették ugyanakkor megjegyzik, hogy mi-
vel a tanulmény kisszdmu résztvevs kozremd-
kodésével készilt, nem feltétlentil reprezentélja
egy nagyobb csoport viselkedését hasonlé ki-
sérletben. Viszont jé kiindulési és viszonyitasi
alapot nyGjt tovabbi kutatasokhoz, valamint fel-
hivja a figyelmet arra, hogy természettudoma-
nyos targyak oktatéiként nem art figyelemmel
lenni tobbek kozott a tanuldk korében népszerd
sfermészettudoméanyos” ihletettségd filmek ha-
tasaira, amelyeket alapos el@készités utan jél fel
is lehet hasznélni sajat 6raink megtervezésében
(Barnett et al., 2006).

Eléfordul, hogy a tanuldk tévképzete egy fold-
rajzi jelenséget illetéen a képzelet, a mesék és
mondak vilagabdl épitkezik. Japanban példaul lé-

4. dbra
A japdn foldrengéseket okozo Namazu
Forras:
bttp://blogs.scientificamerican.com/image-of-
the-week/2012/03/12/namazu-the-eartbquake-
causing-catfish/
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tezik egy mitosz, amely szerint a Japan-szigetek
alatt él egy hatalmas harcsa, Namazu, amelyet
egy Kashima nevd isten tart féken (4. dbra). Ha
azonban Kashima nem figyel oda eléggé, akkor
Namazu Kkiszabadul bortonébdl, és tombolni
kezd, ezzel pedig foldrengést okoz Japanban
(Wikipedia). Chin-Chung Tsai tajvani kutaté
2001-es cikke egy foldrengés utén vizsgélta a ta-
nuléknak a foldrengésekrdl alkotott elképzeléseit
és azok valtozésait. Tsai nem kimondottan tév-
képzeteket vizsgalt vagy keresett, de vizsgalata na-
gyon kozel all hozza, és vizsgélata soran hasonld,
mitoldgiai forrdson alapulé tévképzeteket is talalt.

Tsai szerint a tanulék vilagképeinek tanul-
maéanyozasaval érdekes betekintést lehet nyerni
a természettudoméanyos fogalmak kialakulasa-
nak folyamatéba, valamint arrdl is sokat meg le-
het tudni, hogyan értelmeznek a tanulék egyes
természeti jelenségeket. Ez kilonosen érdekes
lehet abbdl a szempontbdl, ahogy a nyugati
kultira megkozeliti gy altalaban véve a vilagot
— a rész feldl kutatva —, és ahogy a keleti kulta-
rék megkozelitik a vilagot — az egészbdl a rész
felé. (Tsai, 2001) Ezt a kutatasat tobbek kozott
Lee 1999-es kutatasara is alapozza, amelyben
Lee az amerikai gyerekek hurrikanokkal kap-
csolatos tudasat vizsgélja az Andrew-hurrikan
pusztitdsa utan. Lee szerint egy természeti ka-
tasztréfa kivételes lehet8séget nyujt arra, hogy
a tanuldknak az egyes természeti jelenségekrdl
alkotott tudésat, elképzeléseiket, és kozvetve
a vilagrol valé elképzeléseiket, vilagképeit vizs-
gdljak (Lee, 1999, idézi Tsai, 2001).

A kutatas kiindulépontja az 1999. szeptem-
ber 21-én, éjjel 1 6ra 47 perckor bekovetkezett
foldrengés volt. A foldrengés Tajvan kozépsd ré-
szét rézta meg, a Richter-skélan 7,3-as magnita-
ddju rengés epicentruma 3 km-rel a felszin alatt
volt. A katasztréfanak kétezer halottja és tobb,
mint tizezer sériiltje volt. A legtébb kér Nantou
és Taichung megyékben tortént. Tsai egy kisebb,
longitudindlis vizsgalatot végzett, amelynek id6-
tartama nyolc hénap volt. A vizsgélatban 60
otodikes és hatodikos tanulé vett részt (11-12

évesek) a kordbban mar emlitett két megyébdl.

A tanulék hét kiillénbozé altalénos iskolabdl vol-

tak. A kutatés {6 kérdései a kovetkezék voltak:

— milyen tanuldi vildgképeket lehet felfedni a ta-
nuléknak a féldrengések kialakulaséanak okai-
rél adott valaszaikban;

— héany tanulé vilagképe véltozik az id§ eléreha-
ladtaval a foldrengés utan;

— honnan tajékozédnak a tanulék a féldrengé-
sek okairdl (Tsai, 2001).

A vizsgélatot egyéni interji formajaban vé-
gezték a foldrengés utan két héttel, két hénap-
pal, 6t, és véglil nyolc hénappal, 6sszesen tehat
négy alkalommal tanulénként. Fontos tényezd
a vizsgdlatban, hogy rogtén a foéldrengés utén
mind a kozoktatds, mind a tomegtédjékoztatas
(pl. TV, radid, Gjsagok) rengeteg tudoméanyos
informéciét szolgéltattak a foldrengések okairdl
(Tsai, 2001).

Az elézetes varakozasokhoz képest a tanu-
16k vilagképei jéval bonyolultabbnak bizonyul-
tak. A tanul6i vilagképeket egy éltalénos iskolai
tanar és egy természettudoményos szakméd-
szertant oktaté egyetemi oktaté kodoltak. A ta-
nulék vélaszai alapjan a féldrengések okairdl
a kovetkezd vilagképi kategoéridkat alkottak:
—tudomaényos vilagkép (pl. mozgd kézetleme-

zek, a kopenybdl energia szabadul fel);

— természetfeletti vilagkép (ismeretlen erdk, pl.
szellemek okozzak a foldrengéseket, ,,az 6rdog
megrézza a Foldet”);

— mitoszokon alapulé (mitikus) vilagkép (tob-
bek kozott antropomorfista és animista néze-
tek, vagy pl. ,Isten mérges az emberekre, és
igy figyelmezteti ket”);

— tudoményos-mitikus vilagkép;

— természetfeletti-mitikus vilagkép;

— természettudoméanyos tévképzetek (a gravita-
ci6 radikalis valtozasa, elektromagneses hulla-
mok);

— egyéb (ide tartozik néhany természetfeletti-tu-
doményos vilagképre utal6 vélasz, teleoldgiai
magyarazatok, vagy amikor semmilyen va-
laszt nem adtak) (Tsai, 2001).
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A tanulék éaltal adott valaszok idébeli valto-
zésat az 5. dbra szemlélteti. JOl lathatd, hogy
a héarom legmarkénsabb csoportot a természet-
tudoméanyos, a természettudoményos-mitikus
és a természetfeletti mitikus vilagkép adja. A két
utdbbi csoport pedig annak ellenére is nagyon
jellemzé a didkok vélaszaira, hogy széles kord
tajékoztatasban részesiiltek a tanulék a foldren-
gésekrdl (Tsai, 2001).

A tanuléknak a foldrengések okaira adott
magyardzata és azok véltozésa alapjan Tsai
alapvetéen harom f& megoldasi médszert kii-
lonboztetett meg azt illetéen, hogyan kezelik
a gyerekek a tudomanyos és a hagyoméanyos né-
zetek kozotti ellentmondast. Ezek a kévetkezdk:
—a tanulé megprébélja elfogadni a tudoma-

nyos magyarazatokat, és elvetni az eredeti,
hagyomanyos vilagképet;

—a tanulé megprobdlja elsajatitani a tudoma-
nyos magyarazatokat (pl. bemagolja a defini-
ciékat, folyamatokat), de ezzel egyidejileg
a sajat vilagképét is prébélja megtartani, eb-
bdl kifolydlag a vildgképét egyfajta dualizmus
jellemzi (pl. természettudomanyos-mitikus);

70+

60

— a tanuld ragaszkodik az eredeti vildgképéhez,
és figyelmen kivil hagyja a tudomanyos ma-
gyarazatokat (Tsai, 2001).

Tsai eredményei egybecsengenek mas szak-
irodalmi eredményekkel, amelyek szerint a tanu-
16k vagy tdllépnek a tévképzeteiken és elfogad-
jak a tudoményos magyarazatokat, kialakitva
ezzel egyfajta ,,egységes természettudoméanyos”
nézetet, vagy ,kettds nézépontot” fognak képvi-
selni, azaz a tudomanyos magyarazatok és a tév-
képzetek egyidejileg léteznek benniik, vagy
,véltozatlan” marad a fogalmi rendszeriik, to-
vébbra is ragaszkodnak a tévképzeteikhez
(Gilbert et al., 1982, idézi Tsai, 2001).

A tanuldk vildgképének sokszindségét min-
den bizonnyal nagyban befolyasoltak kulonbo-
28 kinai mitoszok, illetve a sziil8k, a tagabb csa-
lad keleti hitvildga. A tajvani televizié példaul
gyakran hasznélta ,,A Fold Bikaja megrazza ma-
gat” cimet, amikor a foldrengések torténtek.
Ez egy régi kinai torténetre utal, amelyben a bi-
ka egyfajta foldisten, és példaul ez is szerepet
jatszhatott a mitikus és a természettudoméanyos-
mitikus tanul6i vilagképek kialakulasaban. A di-
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5. dbra
A tanuloi vildgképek megoszidsa és iddbeli megoszidsa a féldrengések okait illetGen
(Tsai 2001-es cikke nyomdn)
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adkoknak az utolsé interji alkalméval kellett
megneveznilik egy 6 informécidforrast a fold-
rengéseket illetéen (Tsai, 2001). Az attekinthe-
téség megkonnyitése érdekében a 6. dbrdn Os-
szesitettiik az eredményeket.

Tsai véleménye szerint a tanulék informa-
ciéforrésainak hatdsa a tanuldi vilagképekre
olyan kutatasi téma, amelyet nem lenne szabad
elhanyagolni (Tsai, 2001).

Fellelheték olyan mivek is, ahol a szerzé vagy
szerz8k sajét tanitasuk soran szerzett tévképzete-
ket — legalabbis az altaluk annak mindsitett esete-
ket — gytjtotték ossze. Egy ilyen cikk Burton D.
Nelson, Robert H. Aron és Mark A. Francek
(1992) cikke is. Véleményiik szerint a tévképzetek
gyors és elsé hallasra logikusnak tiné magyaréza-
tot adnak egyes foldrajzi jelenségekre és folyama-
tokra. E tévképzetek korai elsajétitasa egy stabil,
de helytelen vilagnézet kialakulédséhoz vezet, és
a tanulék késdbb e helytelen tapasztalataikbdl,
megfigyeléseikbdl kiindulva prébéalnak meg to-

vébbi tudaselemeket megmagyarézni (Nelson et
al., 1992). Ez 6sszecseng Korom (Korom, 1999,
2002, 2005) éllithsaval, miszerint a tévképzetek
gatolhatjak a tanulast. Kdvetkezzen néhany tév-
képzet ebbdl a listabdl.

A Nelson és térsai altal 6sszegydjtott tévkép-
zetek egy része a mentalis térképekhez kapcso-
16dik. Megfigyelték példaul azt, hogy a tanulék
rendszerint délebbre helyezték vaktérképen Af-
rikat, mint ahogy a kontinens valéjaban elhe-
lyezkedik. Minden bizonnyal ez abbdl a belsd
elképzelésbdl ered, hogy Afrika tipikusan ,,a for-
r6 kontinens”, ezért minél délebben helyezkedik
el, annal melegebb, holott az Egyenlit§ szinte
szabalyosan a kontinens kézepén hizédik, és az
északi félgombre esik Afrika teriiletének na-
gyobb része. Hasonléan rosszul tajoljak a tanu-
16k Dél-Amerikat is; Eszak-Amerikahoz képest
egyenesen attél délre helyezik el vaktérképen,
mig a valésagban attdl joval dél-keletebbre teriil
el (Nelson et al., 1992).

B tanarok
B sziil6k vagy idésebb csaladtagok
O média

O egyéb forrasok

B nem besorolhaté

6. dbra
A tanulok informdcioforrdsainak személyenkénti megoszidsa a foldrengések okait illetGen nyolc
bonappal a foldrengés utdn (Tsai 2001-es cikke nyomds)
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Egy tipikusan el6fordulé tévképzet a Cori-
olis-er6hoz kapcsolédik. Széles korben elterjedt
ugyanis az a nézet, hogy a kadbdl, mosddkagy-
16bdl lefolyé viz az északi félgdbmboén az éramu-
taté jarasaval ellentétes irdnyba 6rvénylik, a dé-
li félgbmbon pedig az éramutatd jarasaval
megegyez§ iranyba. Mindezt a Coriolis-erd ha-
tasanak tulajdonitjak, holott a lefolyd viz moz-
gasénak irdnyat olyan aprdsagok dontik el,
mint a lefolyd viz gyorsulésa, a kadd vagy mo-
sdékagylé alakja, a felszin egyenetlenségei,
vagy éppen a kadbdl kilépd személy. Mindezen
hatasok messze tulszérnyaljak a Coriolis-erd je-
lent&ségét, amely egyébként is til gyenge lenne
ahhoz, hogy olyan kis helyen, mint egy kad, ér-
vényestilion, mivel a flirdéviz lefolyasa tal révid
idé alatt torténik, a tavolsag is kicsi, valamint
a a lefolyé viz sebessége is alacsony ahhoz,
hogy barmiféle latvanyos befolyassal lenne ra
a Coriolis-erd (Nelson et al., 1992). A Coriolis-
er6hoz kapcsolédéd tévképzet megcafolasaval
tobb cikk is foglalkozik, magyarul lasd példaul
Tél Tamds cikkét a Fizikai Szemlében (2006),
angolul pedig Alistair B. Fraser egyetemi oktaté
honlapjat, mindkett§ elérhetésége megtalalhaté
a felhasznalt irodalmi tételek kozott.

Kétszer ugyanarra a helyre sosem csap be
a villam. Akkor viszont nem is lenne sziikség vil-
lamharitékra. Ez a tévképzet annak ellenére tart-
ja magét erésen, hogy szamtalanszor bebizonyi-
totték az ellenkezgjét (Nelson et al., 1992).

A Fold belsd szerkezete — minden bizonnyal
nehezen vizualizélhaté volta miatt — szintén sza-
mos tévképzet sziiletését segiti el. A megfigye-
lések szerint egy ilyen példaul az, hogy sok ta-
nulé Ggy wvéli, hogy a magma a forrd
foldmagbdl szarmazik (Nelson et al., 1992).

Egy ,.apré” geomorfolégiai tévképzet a vul-
kanok alakjahoz kapcsolédik. Sokakban él az a
kép, hogy a rendkiviili erejd kitérések mindig
nagy, meredek lejt6jd vulkani kipokat hoznak
létre (Nelson et al., 1992).

A szerz8k véleménye szerint a tévképzeteket
lehet arra is hasznélni, hogy a gyerekeket rave-

zessiik gondolkodasuk helytelen voltara, ha pél-
déul motivacios feladatként azt adjuk fel nekik,
hogy jarjanak utdna, mekkora a valésagalapja
egy-eqy széles korben elterjedt tévképzetnek.
Ugyanakkor cikkiikben megfogalmazédik az is,
hogy eléfordulhatnak bizony olyan esetek,
hogy mi, tanérok tanitunk valamit rosszul, nem
illusztralunk valamit kell6képpen, esetleg pon-
gyolédn és emiatt félreérthetéen fogalmazunk,
ezért fontos sajét tanitasi modszereinkre és szo-
késainkra is kell§ figyelmet forditani (Nelson et
al., 1992).

Hazai példak

tévképzetkutatasok az 1990-es évektdl

kezdve indultak meg Magyarorszagon.
ElsGsorban a természettudomanyok, azon bell
is a fizika, kémia és bioldgia a legtobbet vizsgalt
tantargyak. Rajtuk kiviill még torténelembdl is
végeztek par tévképzetkutatast, de a foldrajzzal
kapcsolatos tévképzetkutatdsok szama igen
csekély.

Eddig az egyetlen komoly munka kimondot-
tan a foldrajzi tévképzetek téméajdban Dudds
Edit Tévképzetek a kozépiskolai féldrajztanulds
sordn cimmel 2008-ban irt szakdolgozata, ame-
lyet a Szegedi Tudoményegyetemen irt Dr. Farsang
Andrea vezetésével. Szakdolgozata elsG részében
Dudas részletes attekintést ad a tanulés-tanités fo-
lyamatanak, valamint a tévképzetkutatasok elméle-
ti hatterérdl, a masodik részben pedig ismerteti sa-
jat kutatdsa eredményeit. Felmérésében 308
tizedik és tizenegyedik osztalyos tanuldé vett
részt. Ez tizenegy osztélyt jelent, amelybdl 9 ti-
zedikes és 2 tizenegyedikes osztaly volt hét kii-
16nb6z8 kozépiskolabdl (Dudds, 2008). A fel-
mérés két témakort foglalt magaba: a Fold
belsd szerkezetét, valamint a Fold forgasabdl és
keringésébdl addédé véltozasokat, tgy, mint
a holdfazisok, napszakok és évszakok valtozasa.
A tanuldk feladatlapot toltottek ki, amely 6t kii-
16nb6z4 feladattipust (hat kérdéscsoporttal) tar-
talmazott:
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. nyilt végd kérdéseket,

. helytelen Aallitas javitasat,

. feleletvélasztas indoklasat,

. ok-okozati 6sszefliggések egymés mellé ren-
delését,

5. dbra kiegészitését rovid értelmezéssel (Du-

dds, 2008).

=W IN -

A felmérésnek két {8 célja volt: egyrészt fel-
térképezni a tanuléknak a Fold bels§ szerkeze-
tével, illetve a holdfazisokkal kapcsolatos tév-
képzeteit, masrészt — mivel a munka Gttérének
szamitott a foldrajzon belil — megtalalni azokat
a feladattipusokat, amelyek a legmegfelel6bbek
e cél elérésben (Dudds, 2008).

A maésodik cél esetében, azaz a megfeleld
teszt megalkotasandl azok a tendenciak figyel-
heték meg, mint a kiilféldi példék esetében is:
azok a feladatok a jok, amelyek arra 6sztonzik
a tanulékat, hogy sajat szavaikkal fogalmazza-
nak meg egy-egy tudomanyos nézetet, allitast,
és ne a tanérara megtanult szoveget irjék le au-
tomatikusan. Ebbdl a szempontbdl Dudas azt
taldlta, hogy az ok-okozati 6sszefliggések péaro-
sitdsa nem volt megfelel§ feladattipus, mert
nem lehetett belGle kovetkeztetéseket levonni
a tanulék tévképzeteit illetéen. A mésik négy fel-
adattipus viszont alkalmas volt erre a célra, mert
a gyerekeknek tobbszor meg kellett fogalmazni-
uk sajat szavaikkal az adott kérdésre a vélaszt.
Noha értelmezésiik és mindsitésiik hosszadal-
mas, érdekes informéciét szolgaltattak a tanuléi
tévképzetekrdl (Dudds, 2008).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a gyere-
kek j6 része megmarad a magolés szintjén, és
amikor 6nélléan kell valaszt, magyarazatot adni-
uk, akkor nagyon sok mindent kevernek. Sza-
mos részinforméciét megjegyeznek, majd azt
prébéljadk meg Gsszerakni, ami kaotikus véla-
szokhoz vezet; a féldméagnesség, magnetoszféra,
magneses polus, foldrajzi sark fogalmait példaul
nagyon sokan keverték (Dudds, 2008).

Jellemzé volt a Fold belsd szerkezetéhez

P

kapcsolédé szamos, tévképzetnek is mindsithe-

t6 valasz. Dudas tobbek kozott a kovetkezs va-

laszokat azonositotta tévképzetként:

— az asztenoszféra anyaga folyékony, mivel azt
a Fold forré magjabdl szarmazé hé megolvasztja;

— a kézetlemezek a Fold tengely korli forgasa
miatt mozognak;

— a geotermikus gradiens egyenletesen véltozik
a Fold belseje felé haladva;

— az asztenoszféra anyagaramlasénak oka a fold-
magnesség (Dudds, 2008).

Foldrajzos tananyaghoz is kapcsolhaté
Kluknavszky Agnes és Téth Zoltdn leveg6szeny-
nyezéssel kapcsolatos széasszociacids vizsgéala-
ta. Kisérletiik egy kornyezeti kémiaval foglalko-
z6 kutatasi program részét képezte, f6 céljuk
magéanak a szbasszociacibs tesztnek a kiproba-
lasa volt. Mintacsoportjaik megoszlasa a kdvet-
kezd: 40-40 hetedik és nyolcadik osztalyos alta-
lanos iskolas didk, 29 kilencedik osztalyos
gimnazista és 28 tizedik osztélyos gimnazista.
A szamokbdl lathaté, hogy a mintacsoportok
sem homogének, sem reprezentativak nem vol-
tak, tehét elsGsorban a teszt mikodését vizsgal-
hatték legjobban. A gyerekeknek minden esetben
hét hivé fogalomra (savas esd, szén-dioxid, kén-
dioxid, nitrogén-oxidok, 6zon, ézonlyuk, tiveg-
hézhatés) kellett egy percen keresztiil asszocialni-
uk. A Garskof-Houston-féle kapcsolati egytitthatd
segitségével elkészitették a tanulécsoportok va-
laszainak évfolyamonkénti kapcsolati héaléjat.
Ezek a halék a fogalmak kozotti asszociacids
kapcsolatokat és azok erdsségét abrazoljak, de
nem adnak informéciét azok értelmezésérdl
(Kluknavszky és Téth, 2009). A szerz8paros
egyik, a foldrajzos tévképzetekhez kapcsolédd
eredménye az, hogy szerintiik ,,a grafok alapjan
sejthetd, hogy a vizsgalt tanulécsoportok mind-
egyikében jelen van a szakirodalombél mar is-
mert tévképzet, mely szerint az 6zonlyukon ke-
resztll tobb energia érkezik a Foldre, ez okozza
az Gveghazhatést” (Kluknavszky és Téth, 2009,
330).
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Osszegzés

oha a tévképzetek kutatdsanak csupan egy

kis részletébe pillanthattunk be jelen cikk
keretei kozott, mégis érezhetd, hogy olyan kuta-
tasi tertiletrdl van sz6, amelyet nem szabad elha-
nyagolni. Szdmos szakmédszertani és tananyag-
gal kapcsolatos kérdést is felvet a foldrajzos
tévképzetek megléte, ahhoz mindenképpen ele-
get, hogy egyszerden csak elmenjiink mellettik.
Ha idé6t szanunk a tévképzetek feltarasara, akkor
azokat sajat tanitasi médszereink fejlesztésére is
hasznélhatjuk, valamint jobban megértjiik, ho-
gyan gondolkodnak didkjaink, és sikeresebben
Osztondzhetjiik ket a foldrajz tanulasara.
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Galné Horvath [1diké

A tanya fogalmanak megitélése

és valos tanyaélmény kialakitasa

a varosi kozépiskolas didkok fejében
Hodmezdvasarhelyen

Abstract

tanyak megitélése évszazadok éta meg-
gosztja a tarsadalmat. Vannak, akik hittek,

és ma is hisznek létjogosultsdgukban,
maésok atmeneti allapotnak tartotték létiiket, és
voltak, akik a kezdetektdl fogva ellenezték ezt
a telepulésfajtat. Napjainkban is megosztjdk a
tarsadalmat, hiszen egyesek szerint régi korok
emlékei a tanyak, melyek hamarosan eltinnek
a teleptiléshalézatbél, masok pedig gy gondol-
jak, hogy romantikabdl fogjak fenntartani az
emberek, azonban sokak szaméra biztositanak
megélhetést, nyGjtanak otthont.

A vérosi ember szdméra a tanya jelentése
véltozé; van, akinek a kikapcsolédast, a csendet
jelenti, mésoknak az elmaradottsagot, szegény-
séget, vagy épp a gazdalkodé életmédot, eset-
leg a szabadsagot.

Bevezetés

tanydk megitélése attdl is fiigg, mennyit
QAtudnak réluk az emberek. Izgalmas az is,
hogy a fiatalabb generacié mennyi ismerettel
rendelkezik réluk. Az iskoldban néhany tantargy
keretében — elsésorban foldrajz-, torténelem- és
magyar irodalomérékon — taldlkoznak a tanul6k
ugyan a tanya fogalméval, ahhoz azonban, hogy
a valésaghoz kozeli kép alakuljon ki benntk —
Ugy tlnik —, kevés ismerettel rendelkeznek.

Sokan tartjdk jellegzetesen magyar telepi-
lésfajtanak a tanyakat, emellett tobben véleked-
nek Ugy réluk, hogy nincs jovéjuk, hamarosan
el fognak tinni a magyar teleptiléshal6zatbdl.

Hazank népességének 65%-a véroslako.
Koziiliik a tanyékkal a legtobb embernek mini-
malis, vagy egyaltalan nincs kapcsolata, és ha
a népesség életkoranak fliggvényében vizsgal-
juk meg, mennyit tudnak réla, kidertl, hogy
a 40 évesnél fiatalabb korosztaly tanyaképe, va-
lamint élményszintd ismerete minimalis, leszdkil
az iskolaban tanult lexikélis ismeretekre. Mivel az
iskolanak fontos feladata a konkrét és korrekt is-
meretek, tantargyi tudas birtokdban segiteni
a tanulék véleményformaléasat, fontos volna
a gyakorlati tapasztalatok Gtjan szerzett élmények
Osszevetése az iskolaban tanitott ismeretekkel.

2010-2011-ben felmérést végeztem Hod-
mezdvasarhelyen arrél, hogyan vélekednek er-
18l a teleptilésformarél. Csak olyan lakosokat
kérdeztem meg, akik a varos hataran beltl él-
nek, és alig, vagy egyéltalén nincs kapcsolatuk
a tanyakkal. Az alabbiakban a kapott eredmé-
nyek ismertetése mellett annak a lehetségérdl
lesz sz6, hogyan lehetne valés tanyaélményt ki-
alakitani a kozépiskolas didkok fejében.

A telepiilés és a tanya fogalma

Teleptilés: Mendol Tibor szerint egy ember-
csoport laké- és munkahelyének térbeli egytitte-
se (Mendol T, 1963). E megfogalmazast
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Beluszky Pal pontositotta, mely szerint a lakoé-
és munkahely térbeli egylittese kiegésziil a né-
pesség rekreéacids tevékenységével. Fontos
megemliteniink még Téth Jozsef tetraéder mo-
delljét, mely szerint a telepiilés egy tetraéderre
hasonlit, melynek oldalait a természeti, tarsa-
dalmi, gazdaséagi és infrastrukturélis szférak al-
kotjak, minden szféra egy-egy oldala mentén
érintkezik minden szféraval, igy barmely szféra-
bdl indul ki egy hatés, az kiterjed a tobbi szféra
tertiletére. (Téth J. 1981. 267.)

Tanya: A vérosok és falvak kiiltertiletén lét-
rejott, maganyosan all6 lako- és gazdasagi épii-
letegytittes, melyhez kisebb-nagyobb foldterti-
let, haztaji is tartozik. Lakdi életiik minden
szalaval szorosan koétédnek az anyateleptilés-
hez. Fontos hangstlyozni: a tanya a kiltertleti
teleptilések olyan tipusa, mely a torténelem so-
ran mindig is fontos szerepet toltott be Alfol-
diink telepiiléshélézataban.

A magyar tanyakat szerkezeti felépitésiiket
tekintve f6ként a rendelkezésre 4ll6 helyi épit6-
anyagok felhasznélasa jellemzi, mésrészt a ta-
nyéak udvaran a gazdalkodas érdekeit maxima-
lisan Kkiszolgélé létesitmények talalhatok csak
meg (lakéhaz, istalld, dlak, terménytaroldk).
(Kiss A., 2000. 41.)

Morfolégiailag megkiilonboztetiink  szor-
vanytanyakat, sortanyakat és bokortanyakat.
A szért tanyék rendszer nélkiil, szétszértan he-
lyezkednek el, a sortanyak utak mentén, sorban
telepiiltek, a bokortanyak a Nyirségben, ahol
10-12 tanya faluszerd csoportot alkot.

Téarsadalmi-gazdasagi szempontbdl Erdei
Ferenc, az egyik legismertebb tanyakutatd, fold-
rajzi és kozigazgatasi besorolas szerint az Alfold-
6n tanyas vidékeket jeldl ki, mely szerint léteznek
a szabalyszerd tanyak (pl. Hédmezdvasarhely és
kornyéke, Kiskunsag tertilete stb.), elmaradott
tanyak (pl. Nagykunsag, Jaszsag), tilfejlédott ta-
nyak, atalakult tanyék, megszakadt fejlédésd,
kiilénleges, pusztai szérvanyok. (Erdei F.,, 1976)
Napjainkra a tanyéknak ez a besorolésa némileg
atalakult.

Becsei Jozsef szerint az Gj tanyaknak harom
csoportjat kiilonboztetjiik meg: farmtanyékat,
ahol arutermelés folyik, gépesitett, a tulajdonos
nem jellemz8, hogy a tanyan lakik, altaldban
bérmunkésokat alkalmaz. A maésik tipus az
Gjonnan sziiletd tanya, melyen csaladi gazdal-
kodas folyik, ahol a csalddok fé6ként 6nellatasra
termelnek, a harmadik tipusba a mar meglévé
tanyék tartoznak, ezen belll vannak az Gn. ve-
getal6 tanyak, melyek nagy valészindséggel
megsziinnek ,a tulajdonos, vagy tanyalaké
munkaképtelenné véalasaval, halalaval” (Becsei
dJ., 2002.). Ide tartoznak még azok a tanyak, me-
lyek ,,képesek a megtjulasra” (Becsei J., 2002.).

A tanyéknak az elmult 20 évben nemcsak
a magangazdasagban betoltott szerepe valtozott
meg, hanem egyre jelentsebbek a teleptilések
rekreacids funkcidjanak szerepében is. Megje-
lentek az oOkogazdalkodast folytaté tanyak,
a maésodik otthonként szolgélé pihend, vagy
hétvégi tanyak és kiilon ki kell emelni az egyre
nagyobb teret h6dité tanyaturizmust is.

Vitathatatlanul a magyar teleptléshalézat
egyik legsajatosabb eleme az alféldi tanya, an-
nak ellenére, hogy a Kklasszikus értelemben vett
tanyavilag jelent@sen megvaltozott az utébbi
évtizedekben.

Anyag és moédszer

hédmezdvéasérhelyi lakossag tanyéardl al-
kotott képét kérdSiv formajaban mértem
fel 2010-2011-ben. A megkérdezettek kivalasz-
tasa a kovetkezé szempontok alapjan tortént:
— varosi sziiletéstiek és lakosok legyenek,
— egyaltalan, vagy csak minimalis kapcsolatuk
legyen a tanyékkal,
— életkoruk alapjan 15 és 75 év kozottiek,
— foglalkozéasuk szerint:
—didkok (kozépiskolasok és egyete-
mistak),
— aktiv dolgozdk,
- nyugdijasok.
A megkérdezetteket hdrom korcsoportba so-
roltam:
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— 15-25 évesek, didkok,
— 26-55 évesek, aktiv dolgozok,
— 56-75 évesek, nyugdijasok.

Csoportonként 100 kérdéivet osztottam ki,
ebbdl 92-87-79 kérdéGivet toltottek ki.

Osszesen 9 kérdésre kértem vélaszt, melyek
a kovetkezdk voltak:
1. Mi a tanya fogalma?

2. Lakik-e tanyan kozeli ismerdse, rokona?
igen
nem
3. Toltott-e mar tanyan hosszabb idét?
a) nem, soha
b) igen, néhany 6érat
¢) igen, t6bb napot
d) igen, évente tobbszor is
4. Véleménye szerint hol kdénnyebb a megélhetés?
a) varosban

b) falun

¢) tanyan

d) nincs jelentésége
Miért?

5. On szeretne-e tanyai lakos lenni? Miért?

6. On szerint Hédmezévésérhely kiiltertiletén
hény ember él tanyan?
a) kevesebb, mint 500
b) 500 és 1000 kozott
¢) 1000-2000 {8
d) tobb, mint 2000
e) nem tudja megitélni

7. Becslése szerint hany tanya van (lakott és la-
katlan) Hédmez8véasarhely kérnyékén?
a) kevesebb, mint 500
b) 500 és 1000 kozott
¢) 1000-nél tobb
d) nem tudja megitélni

8. Biztonsagos napjainkban tanyan élni (koz-
biztonsag)? Miért?

9. Kérem, készitsen rajzot egy tanyardl (foldte-
rilet, épiilet, udvar, lakéhaz belseje)!

A kérdé8ives felmérésben nyilt és zart kérdé-
sek szerepeltek, mivel az egyéni vélemények ki-

emelt szerepet kaptak a felmérés soran, igy,
ahol sziikséges volt, erre a ,Miért” kérdés adott
lehetéséget. A tanyérdl készitett rajz esetében az
1960-as években elterjedt kognitiv térképkészi-
tés modszere kertlt alkalmazasra.

Eredmények, kovetkeztetések

kérdések altaldban a tanyakrol alkotott vé-

lemény felmérésére vonatkoztak, néhany
esetben azonban konkrétan a Hédmezévéasér-
hely kornyékiekre. Ennek oka, hogy kdzvetlen
lakékornyezetrdl az embereknek tobb tapaszta-
lata van, mint a tavolabbi tertiletekrdl.

A harom korcsoport vélaszait dsszehasonlit-
va a kovetkezdk allapithatok meg.

Az elsé kérdés nyilt végd, melyet az indokol,
hogy itt a tényleges fogalom ismeretének méré-
se volt a cél. A vélaszokat hat kategériaba lehe-
tett sorolni, melyet az 1.a, b és ¢ dbra szemlél-
tet. Egy-egy kategériat a leggyakrabban
hasznalt kifejezések jelolnek. A legfiatalabb kor-
osztdlyban sokan nem adtak vélaszt, viszont
a pontos tanya definiciét is nagy szamban leirtak.

A maésodik kérdés esetében a megkérdezet-
tek felének — kortdl fliggetlentil - lakik tanyéan is-
merdse.

A harmadik kérdésnél megfigyelhetd, hogy
a legfiatalabb korosztalybdl alig, vagy csak né-
hény érét toltottek tanyéan, a 2. korcsoport ada-
tai alig térnek el az elsétél, mig a legidésebbek
koziil tobben nyaraltak, esetleg éltek is ott. (2.
dbra)

A kovetkezd esetben, ahol az élhetGség,
életviszonyok kaptak hangsulyt, szinte alig van
kiilénbség a kapott értékek kozott: a varosban
konnyebb a megélhetés, indoklasként pedig
mindharom korcsoportban az infrastruktira fej-
lettsége, az iskola, munkahely elérhetésége sze-
repelt. A legidésebbeknél legnagyobb hangsulyt
az orvosi ellatas, a kényelem, a biztonsag, a leg-
fiatalabbak esetében a szérakozas szerepelt még
gyakran. Mindegyik korcsoportnal lényeges volt
a tarsasagi élet.
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Tanyai lakosok egyik korcsoport tagjai sem
szeretnének lenni, a 26-55 évesek vaélaszoltak
a legtébben igennel (42%), viszont kiemelték,
csak abban az esetben, ha magas foka kozbiz-

A tanya fogalma (15-25 éves)

500

5%

B virostil tiveli
O tivoli lakohdiz
M pontos definicio

B szdrviny
O gazdasigi tevékenység és pihends
@ nines vilasz
1.a dbra
A tanya fogalma a 15-25 éves korcsoport
szerint

A tanya fogalma (26-55 éves)

0% 14%

@ nines vilasz
O tavoli lakdhaz
W virostol tivoli

B szdrviny

O pontos definicié

B gardasigi tevikenység és pihends
1.b dbra
A tanya fogalma a 26-55 éves korcsoport
szerint

A tanya fogalma (56-75 éves)

[ 6%

6%

@ virostol tivoli
O pontos definicié

W gardasiagi tevikenység és pihenés
O nines vilasz

B tivoli lakohiz B szirviny
1.c dbra
A tanya fogalma az 56-75 éves korcsoport
szerint

tonsag és jol kiépitett infrastruktira allna rendel-
kezésre.

A 6. és 7. kérdésre adott valaszok, amelyben
a hédmezd8véasarhelyi tanyak és az ott él§ lako-
sok szdma volt a kérdés, nagyon messze voltak
a valésagtél. Hodmezbvasarhely kiltertiletén
a 2001-2002-ben Hoédmezévasarhely Megyei
Jogu Véros Onkorményzata altal készitett fel-
mérés szerint 4086 {8 élt, a szérvanytanyakon
1961 {6 (Kész6 P. — Csorba M., 2006). 2007
novemberében a mez&6rok éaltal készitett felmé-
rés szerint az dsszes kiiltertileti lakos 3204 {8, eb-
bdl 1728 18 élt a szérvanytanyakon. (Szenti T.
,2011.) A megadott értékeken kiviil tébben ir-
tak, hogy 500 {6nél kevesebb, igy ezt az értéket
is lathatjuk a grafikonon. A legfiatalabb korosz-
talyban sokan nem tudtak megitélni. (3. dbra)

A véséarhelyi tanydk szaméanak megadéasa
soran is hasonlé becslések torténtek. Az elébb
emlitett felmérés szerint a tanydk szama
2001-2002-ben 2430 volt. A becsiilt értékeket
a 4. dbra mutatja.

A tanyék biztonsagéardl a legidésebbek 100
szazalékban allitottak, hogy nem biztonsagos
napjainkban tanyan élni, magas szézalékos ér-
tékben allitja ugyanezt a masik két korosztaly is.
Megfelel§ biztonsagi intézkedések mellett
a 15-25 évesek 40%-a szerint lehet biztonségos
egy tanya, a 26-55 évesek ezt hasonlé feltéte-
lek felsorolésa mellett 13%-ban vallotta.

A kapott eredmények alapjan megéllapitha-
t6, hogy egyrészt a varosi lakosok, akiket nem
kotnek szoros szélak a tanyakhoz, nagyon kevés
ismerettel rendelkeznek ezzel kapcsolatban,
masrészt az alapvetd infrastrukturélis ellatottsag-
ra valé igény meghatérozé a lakossag korében.

Véglil arra kértem a vélaszaddkat a kérdGiv-
ben, készitsenek rajzot egy tanyardl. Nem volt
elSirva, milyen tipusu legyen a rajz, az sem, mi-
re fokuszéljanak annak készitése soran. A cél
a fejekben leképezddott tanyakép, tanyatérkép
eléhivasa volt. Ennél a kérdésnél az 1960-as
évek végeén kialakult Gjfajta geografia moédszerét

z oz

hasznéltam. A fejiinkben 1évé tanyatérkép rajza
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Toltott mar hosszabb idét tanyan?

szama

A valaszadok

15-25 éves 26-55 éves 56-75 éves
Eletkor
O soha B néhany orat O néhany napot O évente tobbszor

2. dbra
Tanydn toltott idé mennyisége korcsoportonként

A tanyan €16k szima Hodmezévasarhelyen

A tanyan €l6k szama

15-25 éves 26-55 éves 56-75 éves

A valaszadok életkor szerint

@ <500 ®501-1000 0 1001-2000 0 2001< M nem tudja megitélni

3. dabra
A tanydn élok szama a megkérdezett korcsoportok véleménye szerint
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szubjektiv tartalmakat jelenit meg a papirlapon.
Ezeken az Gn. kognitiv térképeken, vagy rajzo-
kon olyan informaciok is megjelenhetnek, me-
lyeket nem kozvetlen tapasztalattal, hanem mas
informécié utjan szereztiink. (Cséfalvay Z.,
1990.) Az elkészilt rajzok, tanyatérképek koziil
a legidésebb korosztalyé volt a legpontosabb,
féként a 2. vilaghabora kornyéki, klasszikus ta-
nyaképét vetitik elénk. Bejelolték a haztajit,
a gazdaségi éptileteket, konyhakertet.

A 26-55 évesek mér kissé elnagyolt rajzokat
készitettek, haztaji méar csak kevés helyen volt je-
l6lve, f6ként a lakéhézra fékuszaltak. A legfiata-
labb korcsoporté inkdabb a mesekényvek és a rajz-
filmeken megismert tanyék rajzait elevenitik fel.

A rajzok készittetése a foldrajzoktatas torté-
netében mar hosszi idé 6ta gyakorlat. Napja-
inkban az interneten keresztlil hozzaférhetd raj-
zok, abrak segitik munkéankat, valamint szamos
egyéb animaciés oktatési segédanyag all ren-
delkezésiinkre, igy egyre kevesebbet varjak el
télink a téblai rajzokat. Didkjainkkal érdemes
rajzokat készittetni. Ez azért fontos, mert elénk

tarul az a kép, ahogy egy-egy természeti-tarsa-
dalmi-gazdaséagi folyamat leképezédik a fejiik-
ben. Ezzel segithetjiik késébbi oktatdé-neveld
munkankat (Makddi M., 2006.). A tanyarajzok,
melyek inkébb alaprajzszertek, tehéat leginkabb
egyszerd térképekre hasonlitanak, sokat eléarul-
tak készit6ik tanyaképérdl.

A kérdGivek értékelése soran két kérdés me-
ril fel: egyrészt miért ragaszkodnak sokan eh-
hez az életforméhoz, mi az, ami vonzé benne?
Mésrészt ennek ellentettje: miért gondoljak azt,
hogy a tanyaknak nincs jovdje? Egyfeldl egy so-
kak altal elmaradott, nehezen élhet8 életforma
a tanyasi, masfel6l még mindig élnek tanyakon, és
koltoznek ki oda emberek. Emellett szamos he-
lyen taldlkozunk a tanyaturizmus népszerdsitését
végz8 sz6r6- és reklamanyagokkal, hirdetésekkel.
Erdei iskoldk, osztalykirdandulasok helyszineként
ajanljdk pedagdgusoknak, osztalyfénokoknek a
tanyaromantikat, lovastanyéat és egyéb idekots-
d& programokat.

A véarosban él6 és életének minden szélaval
odakotédSé ember egyrészt keveset tud a ta-

A tanyak szama Hodmezovasarhelyen

A tanyak szama
£
=

30
20
10 r
g ]
15-25 éves 26-55 éves 56-75 éves
Eletkor

@ <500 ®501-1000 O 1001< O nem tudja megitélni

4. dbra
A tanydk szama a megkérdezett korcsoportok véleménye szerint
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nyakrdl, masrészt nem biztos, hogy valds kép
alakult ki benne réluk. Véleményét mindenki
maga alakitja ki, de a vélemény forméalésdban
elsésorban a didkok korében lehetdségiink van
azéltal, hogy kozvetlen élmény alapjan fogal-
mazzak azt meg.

Tanulmanyi kirandulas egy tanyara

inden ismeret, melyet a tanyakrél a ma-
ﬂ{gyar oktatés koévetelményrendszere sze-
rint tudni kell egy didknak, a hazai kényvpiacon
rendelkezésre all6, jol szerkesztett tankdnyvek-
ben megtalédlhaté és megtanulhaté. Mivel egyes
vélemények szerint a tanya kulturdlis vilagorok-
ségunk része is egyben, talan fontos lenne él-
ményszerd oktatasa is. Ehhez hozzajarulhatunk
tanulméanyi kiranduldssal, melyet a tanév sorén
egy aktiy, valamilyen gazdasagi tevékenységet
folytaté tanyéara érdemes szervezniink. Bér
Alféldiinkon tobb, leginkdbb a turizmusra, ven-
déglatasra berendezkedett tanya felkeresésére
van méd. A legidedlisabb egy farmtanya vagy
csaladi gazdalkodast folytaté tanya megismeré-
se lenne, melyek kozil tébb olyan létezik, ame-
lyen biogazdalkodast folytatnak, hiszen itt nyilik
lehetéség megismerni kozelebbrdl azokat a me-
z8gazdasagi munkafolyamatokat, amelyekkel
a vérosban felnovd fiatalok csak filmeken, még
gyakrabban az interneten hozzaférhetd, gyak-
ran animacids, vagy virtualis jatékok formaja-
ban talalkoznak. Az idegenforgalommal foglal-
koz6 tanyékon is bepillantast nyertink a tanyai
gazdalkodast végzdk életébe, itt azonban az el-
s6dleges cél a tanyaromantika megteremtése,
igy csupan valésagkozeli és nem valds képet
nyUjt. Meg kell jegyezni: innen is hasznos isme-
retekkel, élményekkel és tapasztalatokkal tavoz-
hatunk didkjainkkal.

A tanulék altalaban jé megfigyelSk, tobbsé-
gik a lényeget veszi észre, a szerzett ismeretek
pedig pontosabban titkrézik a valésagot. Elet-
kori sajatossagaiknal fogva kritikusak is egyben,
igy a hibékat ugyanigy észreveszik, mint a tet-
szet@s dolgokat. Mindenesetre szerencsésnek

mondhaté az a foldrajztanar, aki egy ténylege-
sen gazdalkodast folytaté tanyéra tud szervezni
tanulméanyi kirdndulast.

Miért fontos egy tanyai kirandulas?

A foldrajzi tanulményi kirandulasnak felada-
ta, hogy azokat a foldrajzi folyamatokat, jelen-
ségeket, fogalmakat, amelyekkel a tanitasi 6ran
talalkoznak a tanuldk, a valésagban mutassuk
be. Mindaz, amelyet képen, animaciés filmen,
rajzon lattak, szovegben olvastak, megjelenik
a térben, kozvetleniil megtapasztalhatnak. Sze-
repik azért fontos, mert ,valamennyi érzék-
szervre hat6é benyomasok alapjan helyes képze-
teket alakitanak ki a tanulékban. Az igy nyert
ismeretek... tartésan vésédnek az emlékezetlk-
be.” (Fehér J., 1984. 262.) Gyakran elSfordul,
hogy a vérosban felnétt gyerekek a tanyan tett
latogatés soran dobbennek ra arra, hogy az al-
latnak szaga van, az almot ki kell cserélni. Mas-
részt azok a didkok, akik kell§ ismerettel nem
rendelkeznek, de a hallottak alapjan el&itélettel
érkeznek egy tanyara, meglepédnek, hogy
a gazda szereti a rendet, tisztaségot, igényes
nemcsak sajét, de jészagai kornyezetére. Gyak-
ran eléfordul, hogy az tt szélén lathatd, rogyado-
z6 tanyaéplilet alapjan alakitanak ki véleményt.
Ugyanaz a telepiilés, helyszin ,kozvetlen megta-
pasztalassal gyakran teljesen masnak latszik, mint
a kozvetett informécidk segitségével. ... a térbe-
li kérnyezet sajat megtapasztalasaval reélisabb
képeket kaphatunk, mint a kdzvetett informéci-
Okkal.” (Cséfalvay Z., 1990. 72. )

A tanyalatogatas elékészitése és az ott
szerzett tapasztalatok feldolgozasa

A kovetkez6kben nem az a célom, hogy
konkrét feladatsort mutassak be ahhoz, hogyan
szervezzik meg azt a kirdndulast, mely soran
egy tanyat latogatunk meg, 6tletként a teljesség
igénye nélkil néhany dolgot felsorolok.

A tanulményi kirandulés elékészitése soran
fontos tanuléinkkal megértetni, miért épp ta-
nyat latogatunk. Erdekes lenne a kdvetkezd fél-
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évben egy dunantili apréfaluba is szervezni ta-
nulméanyi kirdndulast, majd 6sszevetni a két te-
leptilésforméat egymassal.

Lényeges kérdés a didkok életkora. Barmely
korosztéllyal megvalésithaté a kirandulés, de
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az élet-
kori sajatossagoknak megfelel§ latnivalokat
mutassunk. A kisebb gyerekek szamara érdeke-
sek a tanyan torténd munkafolyamatok, az idé-
sebbek maér tobb ismerettel rendelkeznek, sza-
mukra a tanya mint teleptilés fogalménak kézzel
foghatd, a foldrajzi térben torténd megismerését
kell célként megjel6lni, tehat mas jellegl prog-
ramot, ehhez kétédve megfigyelési szemponto-
kat kell biztositanunk.

A nyolcadik osztalyosok, akik mér megta-
nultdk hazank telepiiléshaldzatat, a kdzépiskola-
ban pedig a kilencedik évfolyamon tanul6 dia-
kok azok, akik mélyebben foglalkoznak
a teleplilésfoldrajz témakorével, igy a telepiilé-
sekrél mélyebb ismeretekkel rendelkeznek.
Els6sorban a két korosztdlynak érdemes ezt
a fajta kirandulast megszervezni.

A kirandulast megel$zéen véazoljuk fel, hogy
most egy j6l mikodd, idegenforgalmi vagy gaz-
délkodé tanyara latogatunk, ahol élnek és dol-
goznak emberek. Hivjuk fel a figyelmet arra,
hogy vannak vegetdlé tanydk (Becsei J.,
2002.), amelyek valdban alacsony komfortfo-
kozatiak, ahol féként id&s emberek, vagy na-
gyon szegény csaladok élnek.

A tanyalatogatashoz adottak a megfigyelés
fejlesztésének feltételei: a motivacid, érzékeny-
ség, fogékonysag, elézetes tapasztalatok, az is-
meretek megfelel§ szintje, tudas, tajékozottsag,
gondolkodés, rendszeresség, tervszeridség, szo-
beli megfogalmazas, 1ényegismeret, a megfigye-
lési technika kérdése, véglil az ellenérzés szere-
pe (Kdrossy Bné., 1980).

A kirandulés el8készitésekor mondjuk el, mi
az, amit lathatnak, adjuk feladatként, hogy irjak
le tapasztalataikat, véleményiiket a tanyéardl.
Fontos, hogy segitstink nekik abban is, mit kell
latniuk, mivel talalkoznak. Fel kell késziteni Sket
arra, hogy lesznek olyan dolgok, amelyek hia-

nyozni fognak komfortérzetiikbél. Kérjilk meg
Gket, hogy a szimpatikus dolgokat és a kelle-
metlen tapasztalataikat is jegyezzék fel, készitse-
nek fényképeket. Jelezziik nekik, hogy az alta-
luk gydijtott anyagot a kirdndulast kévetSen fel
kell dolgozniuk projektmunka keretében. Mar az
el6készité 6ran alakittassunk a didkokkal négy-,
esetleg Otfés csoportokat, akik egyltt gydijtik,
dokumentéljék a latottakat.

Hivjuk fel a figyelmiiket arra, hogy a tanyan
él6 emberek élete nem volt kénnyd, dvatosnak
kell lenni abban, hogy a tanyaromantika kerete-
in belil elfelejtessiik tanuléinkkal a parasztem-
ber nehéz, a természet erdivel harcold életét.
Ebben segitségiinkre van a magyar irodalom
(pl. Méricz Zsigmond, Kiss Lajos, Féja Géza ira-
sai), torténelem (pl. Szabé Zoltan: Cifra nyomo-
rlsag c. frasa, Bibé Istvan frésai) tantargyak,
esetleg Gsszefoghatunk kozos projektmunkéara
az e tantargyakat tanité kollégakkal.

A tanyalatogatast kévets foldrajzéran a la-
tottakat csoportmunka keretében dolgozzuk fel
a tanulékkal. Készitsenek projektmunkat, besza-
molét az altaluk gyjtott anyagokbdl. Cél, hogy
a didkok kifejezzék, megfogalmazzak azokat
a pozitiv és negativ élményeket, melyeket ta-
pasztaltak a kirdndulas soran.

Kiindulépontként érdemes feltenni nekik
a kérdést: miért maradtak fenn a tanyak a sok
tiltés, akadély, a megsziintetésiikre tett kisérletek
ellenére is? Keressék erre a valaszt a kirandulas
folyamén! A latottak bemutatasa soran ejtsenek
sz6t a tanya fekvésérdl, infrastruktarajardl, laké-
irdl, esetleg arrdl, hogyan érvényesiil a tetraé-
der modell, vagy a telepiilés definiciéjaban fel-
soroltak hogyan jelennek meg a meglatogatott
tanyén, majd altalaban a tanyéakon.

A projektmunka zaré része pedig lehet az,
hogy készitsenek tervet egy tanya felvirdgozta-
taséra. Hiszen a probléma felfedezése utan le-
het megoldasi javaslatokat, feladatokat, kérdé-
seket felvetni (Kéréssy Bné., 1980).

Végtl kérjik meg tanuldinkat, hogy térjenek
ki arra, mit jelenthet a tanyasi ember szaméara
harmoénidban egytitt élni a természettel, talal-
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tak-e példat a fenntarthatésag elemeire. A kér-
déives felmérés alapjan az elkészilt munkakban
véarhatéan a tanulék meg fogjak jelolni azokat
a problémakat, amelyeket 8k hianyoltak a ta-
nyan, igy pl. a tanya gyors megkozelitésének hi-
anya, esetleg megemlitik a megfelel§ utak, koz-
lekedési eszkozok sziikségességét is. Varhatéan
a szolgaltatasok (egészségiigy, internet, tarsasa-
gi élet, munkahely, iskola) elérhet@ségének le-
het@ségeit fogjak még emliteni.

Osszefoglalas

jovdben érdemes lenne azok korében elvé-
QAgezni a felmérést, akik valamilyen forméaban
szorosabb kapcsolatban vannak a tanyakkal.

A tanyak jovéjének sorsat prognosztizalni
nem a didkok, és nem is a féldrajztanéar felada-
ta. De a gyakorlati tapasztalaton kereszttl valés
képet tarni a didkok elé mar lehet kihivés a pe-
dagbgus szamara, amely képen keresztiil tanu-
16ink allast foglalnak a magyar tanyakkal kap-
csolatban, ami egyes vélemények szerint akar
a Vilagorokség része is lehetne.

Egy projektmunka segitségével tanul6ink-
nak segitiink a tanyéat, mint teleptilésfajtat elhe-
lyezni a foldrajzi térben, Magyarorszag térképén
a teleptiléshalézatban, valésagkozeli képet ki-
alakitani a fejiikben. Hiszen ,,Az elGitéletek, tév-
hitek, vagy vagyalmok hozzatartoznak szubjek-
tiv térbeli vilagképtinkhoz, felszinre hozzak ilyen
jellegd tartalmait, csakis azt mondjak el, ami
rejtve van ugyan, de benniink él.... Még arra is
utalnak, hogy milyen térbeli elSitéletek vannak
egy adott tarsadalmi kézegben.” (Cséfalvay Z.,
1990. 15.)

Az alfoldi varosok fiataljainak ugyan na-
gyobb lehetdségiik van valdésaghi képet alkotni
a tanyakrdl, a Dunéntilon éléknek viszont jéval
kotottebbek a lehetéségeik. Meg kell azonban
jegyezniink azt is, hogy a dunéantdli gyerekek
aproéfalvakrdl alkotott képe ugyanigy kozelebb
all a valésaghoz, mint ugyanez az alfoldi gyere-
kek korében.
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A magyar ipar teriileti specializacidja a
belfoldi és az export értékesités titkrében

ggazénk iparanak teriileti és szerkezeti
struktirdja hosszi fejlédés eredménye,
amely t6bb évtizedes multra tekint vissza.
Az egyes ipari agazatok tertileti struktarajat sza-
mos tényezd$ (természeti-tarsadalmi-gazdasagi-
politikai) befolyasolta az elmult évtizedekben,
amelynek kovetkeztében az id8k sorén sajatos
terlileti iparszerkezet alakult Ki.

Az ipari dgazatok térbeli koncentraciéjanak
és a térségek agazati specializaciéjanak vizsgéla-
tai nagy multra tekintenek vissza mind a hazai,
mind pedig a kiilféldi (Hine R. C., 1990; Green-
way D. —Hine R. C., 1991; Amiti M. 1997, Briil-
hart M., 1998) szakirodalomban. A hazai ipar
tertileti elhelyezkedésével kapcsolatban mér
a rendszervéltozast megel6z6 évtizedekben is
szamos munka sziiletett, amelyek a makroszintd
vizsgalatok helyett t6bb esetben a mikro- és
mezoszintd vizsgalatokat helyezték a kutatasok
kozéppontjaba. (Borai A., 1960; Koérodi J. —
Marton G., 1968; Bartke I. — Bora Gy, — Illés I,
1971, Abonyiné Palotds J. — Krajké GY. — Méricz
F,. 1976; Abonyiné Palotds J., 1978; Bora Guy.,
1980; Tatai Z., 1981, 1984) Az egyes ipari 4ga-
zatok tertileti struktirdjanak vizsgdlata eltérd fi-
gyelmet kapott. A legtébb esetben a kutatasok az
élelmiszeriparra fékuszaltak (Abonyiné Palotds
dJ., 1983; Gurzé I, 1986), de emellett a textil-,
a gép- és az épitGanyagipar tertileti kérdései is
elétérbe kertltek (Bencze I,. 1962; Antal Z. — Fii-
Iop S., 1973; Perczel Gy., 1973). A vizsgélatok
hangsulyoztak, hogy az egyes térségek, régiok ter-
mészeti-tarsadalmi adottségai, termelési hagyo-
manyai eltérnek egymastdl és ennek megfeleléen
a terlileti munkamegosztasban is lényeges kii-

l6nbségek alakulnak ki, amelyek elsésorban az
egyes térségek termelési profiljan keresztil jutnak
kifejezésre. Ebbdl kifolydlag ,a specializalédas
a korzetté formaléas legfontosabb folyamata, ame-
lyet tobb termelési dgazat — természetesen nem
egyenld aranyban torténd — kialakulésa és fejl6-
dése eredményez” (Krajké Guy. et. al., 1969).

Az ipar tertileti elhelyezkedésével és strukti-
rajanak alakulasaval kapcsolatos sajatos kutatéa-
sok az ipari korzetekhez (rayonirozashoz) fdzé-
dik (Krajké Gy., 1961; Bartke I. — Kérédi J.,
1968; Krajké Gy. et. al., 1969). A vizsgélatok
ramutattak tobbek kozott arra, hogy pl. az aga-
zati korzetek esetében jellemzd a specialitas, de
ugyanakkor hidnyzik a komplexitas (Bora Guy,.
1960). Egy térség, egy régié specializaciéjahoz
tartoznak mindazon agazatok, amelyek jelentds
aranyt képviselnek az adott orszag és térség, ré-
gi6 termelésében, a kiilsé aruforgalomban. Ezen
agazatoknak ugynevezett korzetformald erejiik
van és a kedvezd feltételek kihasznélasaval els-
segitik a minimalis munkaraforditas melletti ma-
ximaélis hozam gazdaségi torekvés érvényesitését
(Krajké Gy. — Abonyi Gyné., 1977).

A rendszervéltozast kbvets években az ipar te-
rilleti elhelyezkedése és struktirajanak valtozésa
ismét a kutatasok kbzéppontjaba kertilt, mivel ha-
zank ipara jelents véltozasokon ment keresztil.
Gazdasagi kapcsolataink egyik naprél a masikra
egy keleti orientaltsagibdl nyugati orientéltsagu-
va véltak. Ez lehet&séget biztositott, hogy hazank
is részese legyen a globdlis piacnak és ezen keresz-
tiil a globélis vilaggazdaséagnak (Abonyiné Palotds
dJ. — Komarek L., 2005). Ennek kovetkeztében
megvaltoztak a piaci viszonyok, a termelési és
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értékesitési lehetéségek, igy a nemzetgazdasag
agazataiban teljesen Gj helyzet allt el, amely
a specializacio és kiilonosen a tertileti specializa-
ci6 esetében Gjabb kihivasokat jelentett. A nem-
zetgazdasag egyes agazataiban és az ipar egyes
aldgazataiban visszaesett a termelés volumene,
megvaltozott a foglalkoztatasi szerkezet, irracio-
nélissa vélt a termelési struktira, heterogénebb
lett az Gsszetétel, esetenként pedig értékesitési
nehézségek is adédtak. A fenti valtozasok ered-
ményeképpen az ipar terlileti elhelyezkedésével
és struktirajanak alakulasaval kapcsolatos vizs-
gélatok ismételten felélénkiiltek (Antal Z., 1993;
Barta Gy., 1992, 2002; Nemes Nagy J., 1997,
Kiss E., 1999, 2010; Jeney L. — Szabé B. 2001;
Rédei M. — Jakobi A. —dJeney L., 2002; Horvdth
dJ., 2002; Bodndr K. — Horvdth J,. 2005; Abonyiné
Palotds J. — Komarek L., 2011). Nyugat-Eur6-
paban és hazankban is az iparagak térbeli kon-
centraciéjanak és a térségek specializaciéjanak
kvantitativ vizsgalatai ramutattak arra, hogy az
1980-as és az 1990-es években szamos ipari
agazat esetében térbeli koncentrélédas zajlott
le. A térbeli koncentraciéval egyiitt jart az egyes
térségek (régidk, megyék) ipari tevékenységé-
nek a specializéciéja is.

A specializacié mérése

megyék ipari specializaciéjanak mérésére

szamos mutaté hasznélatos (pl. Tertileti
specializaciés mutatd, Specializaciés index,
Kulénbozeti specializaciés mutaté, Herfindahl
index, Diszimilaritasi index). Ezen mutat6k koztil
kettd kerult kivalasztasra, amelynek segitségével
meg lehet hatérozni a megyék ipari specializa-
cidjanak belfoldi és export értékesités szerinti
alakulasat. A Herfindahl index (abszolat special-
izaci6) értéke 0 és 1, a Diszimilaritési index (re-
lativ specializaci6) értéke pedig 0 és 2 kozotti le-
het. Minél nagyobb a specializacié indexértéke,
annél nagyobb lesz a specializacié mértéke.

Herfindahl index (abszolat specializacid):

H =3 (s

Diszimilaritéasi index (relativ specializacio):

DSR; =Y, [S} -S|

ahol:
i = iparag
j = megye

S,.}g =j megye i ipardganak részesedése j me-
gye teljes ipari belfoldi értékesitésébdl, valamint
export értékesitésébdl

S, =i ipardg részesedése az orszagban az or-
szag teljes ipari belfoldi értékesitésébdl,
valamint export értékesitésébdl

A vizsgélathoz adatforréasként a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) A&ltal rendelkezésre
bocséjtott adatok kertiltek felhasznélasra. Ennek
alapjan a vizsgélat targyat az ipar belfoldi és ex-
port értékesitése képezte. A belfoldi és az export
értékesités esetében a megyei székhelyd ipari
szervezetek adatait kellett figyelembe wvenni.
A kapott indexértékek alapjan mindkét esetben
5 kategéria kertilt kialakitasra. Ezen 5 kategéria
a felsd szélsG és az alsé szélsG értékeket figyelem-
be véve, a lehetéségekhez mérten intervallumok
alapjan keriiltek meghatarozasra. A TEAOR (Te-
vékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi
Rendszere) szdmok tobbszori véaltozasa miatt
a vizsgalat targya a 2000-es és 2008-as év, amely
lehetévé teszi az adatok Gsszehasonlithatésagat,
elemzését és a kovetkeztetések levonasat.

Iparunk specializaciéjanak jellemzé
vonasai napjainkban

z ipar belfoldi értékesités szerinti abszolut
QAspecializdciéja véltozatos képet mutat.
2000-ben ezen a téren két megye (Somogy és
Tolna) képviselt magas indexértéket. Somogy
és Tolna megyében az atlagot meghaladé index
jellemzd. Az el6zénél 0,52, az utébbinal pedig
0,50. Somogy megye a magas belfoldi értékesi-
tési indexet a gépiparnak, Tolna megye pedig
a villamosenergia-, gaz-, gdz-, vizellatasnak
(Paks) koszonheti. A Paksi Atomerémd (1851
MW) a hazai villamosenergia-termelés tobb,
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mint 40%-4t adta az adott évben. A gépiparon
belil Somogyban jelent8s szerepe van a Flex-
tronicsnak (Tab), amely magas szintd mdszaki,
tervezési, gyartas-el6készitési, gyartési, logiszti-
kai, disztribtcids és szervizszolgéaltatasokat kinal
az autdipar, a szamitastechnika, a fogyaszt6i
elektronika, az ipari alkalmazésok, az elektroni-
kai infrastruktira, az orvosi mdszerek és a mo-
bil kommunikécié tertiletén miikéds partnerei-
nek. E mellett a haztartasi gépek és készilékek
gyartasanak tertiletén tevékenykedd Videoton
Elektro-Plaszt (Kaposvar és Marcali) és a koziti
jarmugyértas (autdbuszgyartas) egyik kdzpont-
janak szamité Kaposvar (NABI — buszkarosszé-
ria-gyarté és -Gsszeszerel§ lizem) emelhetd ki.
A kozépmezdnyben taldlhaté Baranya, Csong-
rad, Hajda-Bihar és Békés megye alacsonyabb
index értékének oka, hogy agazati szerkezetiik
jelentés mértékben kozelit az orszagos agazati
szerkezethez (élelmiszer, ital, dohany gyéartasa,

villamosenergia-, gaz-, géz-, vizellatas, vegy-
ipar). Alacsony értékeket Pest, Vas, Nograd,
Szabolcs-Szatmér-Bereg, Koméarom-Esztergom,
Zala és Veszprém megye képviselt ezen a téren.
Az alacsony indexértékek azzal magyarazhatok,
hogy az adott megyékben t6bb olyan ipari 4ga-
zat is volt, amely jelentdsebb részaranyt képvi-
selt a belfoldi értékesités esetében. Példaul Pest
megyében az élelmiszer, ital, dohény gyértésa,
villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas, gépipar,
vegyipar, Vas megyében az élelmiszer, ital, do-
hany gyéartasa, fa-, papirtermék gyartasa,
nyomdai tevékenység, vegyipar, Veszprém me-
gyében pedig a vegyipar, élelmiszer, ital, do-
hany gyéartasa, fémalapanyag, fémfeldolgozasi
termék gyartasa.

A bézisid8szakrél a targyidGszakra (2008)
Tolna megye kisebb mértékben novelte elényét,
és 2000-hez képest 2008-ra a fels kategéridba
kertilt Hajda-Bihar és Csongrad megye is. A ko-

Index érteke
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1. dbra
A magyar ipar abszolut specializdcidjanak belfoldi értékesités szerinti teriileti alakuldsa (2000)
Forras: KSH adatok alapjdan szerz6 szamitdsa. Szerk.: Komarek L.
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rabbi magasabb értéket képvisel6 Somogy me-
gye veszitett jelent8ségébdl, mert a megyére jel-
lemz8 gépipar vesztett stlyabdl és szerepébdl
a belfoldi értékesités tertiletén. Tolna megye
magas indexértékét tovabbra is a villamosener-
gia-, géz-, g6z-, vizellatasnak koszonheti. A Pak-
si Atomerédmu névleges teljesitménye eléri
a 2000 MW-ot. A jelenben is mikods négy
blokkja dsszesen 15 427 GWh villamosenergiat
termel. Hajda-Bihar és Csongrad megyében
szintén a villamosenergia-, géz-, géz-, vizellatas
az oka annak, hogy a két megye magas abszo-
lat specializaciéval rendelkezik. A magasabb in-
dexérték elsGsorban a térségben tevékenykedd
szolgaltaté vallalatoknak (TIGAZ Tiszantdli
Gazszolgéltaté Zrt. — Hajduszoboszlé, E.ON
Hungéria Zrt. — Debrecen; EDF DEMASZ Zrt. —
Szeged, GDF SUEZ Energia Magyarorszag Zrt.
— Szeged) az eredménye. A rangsort Zala, Nég-
réd, Pest és Veszprém megye zérja, ami azt je-

lenti, hogy az adott megyék diverzifikaltabb
agazati szerkezettel rendelkeznek. Zala megyé-
ben az élelmiszer, ital, dohany gyéartasa, a ba-
nyaszat, a gépipar, Nograd megyében a fém-
alapanyag, fémfeldolgozési termék gyértésa,
a villamosenergia-, géaz-, g6z-, vizellatas, Pest
megyében az élelmiszer, ital, dohany gyéartasa,
a gépipar, a villamosenergia-, gaz-, géz-, vizella-
tas, mig Veszprém megyében a vegyipar, az
élelmiszer, ital, dohany gyéartasa és a gépipar
jellemzd.

A béazisévrdl a targyévre a legtébb megyé-
ben (15-ben) és a fGvarosban, ha kis mértékben
is, de novekedett az ipar abszollt specializa-
ciéjanak indexe. Ennek oka, hogy egyes ipar-
agak dominancidja névekedett és egyben meg-
hatarozéva is vélt az adott megyében a belfoldi
értékesités tertiletén. Példaul a fGvérosban és
Borsod-Abatj-Zemplén megyében a vegyipar-
nak, ezen beliil pedig a gyégyszeriparnak (EGIS

Index erteke
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2. dbra
A magyar ipar abszoliut specializdcidjanak belfoldi értékesités szerinti teriileti alakuldsa (2008)
Forrds: KSH adatok alapjdn szerz6 szamitdsa. Szerk.: Komarek L.
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Nyrt. és Richter Gedeon Nyrt. — Budapest,
TEVA Gyégyszergyar Zrt. — Sajébabony) és
a mdanyaggyart6 és -feldolgozé iparnak (TVK
Nyrt. — TiszaGjvaros — polietilén, polipropilén;
Borsodchem Zrt. — Kazincbarcika — etilénalapt
PVC, poliuretan), Pest megyében az élelmiszer,
ital, dohany gyartaséanak (Coca-Cola HBC Ma-
gyarorszag Kft. — Dunaharaszti) és a gépiparnak
(villamosipari gépek és késziilékek, hiradastech-
nikai termékek, irodagép és szamitégépgyartas)
az eredménye a névekvs indexérték. A gépipar
tertiletén tevékenykedd vallalatok kéziil emlitést
érdemel a Zollner — Vac, a Clarion — Nagykata,
a Lear Co. — G6dollé, az IBM Data Storage Sys-
tems Information Technology Kft. — Vac és a GE
— Veresegyhéza. Szabolcs-Szatmér-Bereg me-
gye az élelmiszer, ital, dohany gyartasanak
(gyumolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartdsitas —
EKO Kft. — Nyiregyhéza, Szatméar Konzervgyar
Kft. — Tyukod), Koméarom-Esztergom és dJasz-

Nagykun-Szolnok megye pedig a gépiparnak
(Suzuki — Esztergom, Nokia — Komarom; Elek-
trolux Lehel Kft. — Jaszberény, Samsung Ma-
gyar Elektronikai Zrt. — Jaszfényszaru, Le Belier
— Szolnok) Tolna, Hajda-Bihar és Csongrad me-
gye a villamosenergia-, gaz-, géz-, vizellatasnak
koszonheti az index névekedését a belfoldi érté-
kesités teriiletén. Azaz megéllapithatjuk, hogy
adott megyében az adott ipardg részesedése
a megye teljes belfoldi értékesitésében jelentds
szerepet jatszik. Tehat a belfoldi értékesités terii-
letén az adott megye az adott iparagra ,,specia-
lizal6dik”. Minddssze 4 megye esetében (Fejér,
Zala, Somogy, Békés) kovetkezett be csdkke-
nés. Ez azt tikrozi, hogy az adott megyében
a kordbban dominans ipardg mellett tovabbi
iparagak véltak meghatérozéva, illetve az adott
megyére jellemzs iparag jelentSs mértékben ve-
szitett stlyabdl és szerepébdl a belfoldi értékesi-
tés tertiletén. Fejér megyében a fémalapanyag,

Index értéke
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3. dabra

A magyar ipar abszolut specializdcidjanak export értékesités szerinti teriileti alakuldsa (2000)
Forras: KSH adatok alapjdan szerz6 szamitdsa. Szerk.: Komarek L.
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fémfeldolgozasi termék gyéartésa veszitett jelen-
t6ségébdl, a gépipar esetében pedig kisebb
mértékd ,eldretorés” figyelheté meg. Zala me-
gyében az élelmiszer, ital, dohany gyartasénak
visszaesése, ugyanakkor a banyaszat és a gép-
ipar szerepének a névekedése okozta az index
csOkkenését. Somogy megyében a gépipar ve-
szitett jelentGségébdl, ugyanakkor az élelmiszer,
ital, dohany gyartasa pedig kisebb mértékd no-
vekedést konyvelhetett el. Békés megye eseté-
ben az élelmiszer, ital, dohany gyértasdnak
a visszaesése, mig a nemfém, asvanyi termék
gyartasanak és a fa-, papirtermékek gyartasa-
nak, nyomdai tevékenység szerepének néveke-
dése eredményezte az index csokkenését a bel-
foldi értékesités tertiletén.

Az ipar abszolut specializdciéjdanak export
értékesités szerinti alakuldsdndl magasabb in-
dexértékekkel talalkozunk, mint ahogy a belfol-
di értékesités esetében tapasztaltuk.

2000-ben magas abszolut specializaci6 jelle-
mezte az export értékesitésnél Fejér (Videoton,
IKARUS - Székesfehérvar), Gydér-Moson-
Sopron (Audi, Raba, Philips — Gydr), Komérom-
Esztergom (Suzuki — Esztergom, Nokia — Komé-
rom) Somogy (NABI — Kaposvér, Flextronics —
Tab) és Vas (Opel — Szentgotthard) megyét.
A magas indexérték mind az 5 megye esetében
a gépiparnak (kozati jarmdgyartas; gép, gépi be-
rendezések gyartasa; hiradastechnika) kdszon-
hetd. Emellett megéllapithatd, hogy az elébbiek-
ben felsorolt megyékben a gépipar exportja (Vas
megyét kivéve — 78,2%) meghaladja a 80%-ot.
Tehat az adott megyék az export értékesités te-
riletén a gépiparra specializalédnak. Emlitést ér-
demel Borsod-Abatj-Zemplén megye is, annak
ellenére, hogy nem taldlhat6é az elsé 5 legna-
gyobb indexszel rendelkezd megyék kozott.
Ezen megye azért is érdemel kiilon figyelmet,
mert ez az egyetlen olyan megyénk 2000-ben,

f)) Index érteke
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4. dbra
A magyar ipar abszolut specializdciojanak export értékesités szerinti teriileti alakuldsa (2008)
Forrds: KSH adatok alapjdn szerz6 szamitdsa. Szerk.: Komarek L.
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amely nem a gépiparra, hanem a vegyiparra
(mdanyaggyérto és -feldolgozé ipar — TVK Nyrt.
— Tiszadjvéros (polietilén, polipropilén), Borsod-
chem Zrt. — Kazincbarcika (etilénalapa PVC, po-
liuretédn), gydgyszeripar TEVA Gydgyszergyéar
Zrt. — Sajébabony (fermentéaciés technoldgiara
épulé gydgyszerhatéanyag elballitas) specializa-
lédott (74%-at a megye ipari exportjanak
a vegyipar adta). A rangsort az export értékesi-
tés tertiletén Zala, Veszprém, Csongrad és Békés
megye zérja. Ebben az esetben nincs dominans
ipari 4gazat, amely jelentGs szerepet toltene be
az adott megye export értékesitésében.

2008-ra a korabbi megyék koziil Fejér és
Vas megye esetében csokkenés, mig Gydr-
Moson-Sopron megye esetében kismértékd
(0,01) visszaesés tapasztalhatd. Komarom-Esz-
tergom megye novelte elényét, amelynek ered-
ményeképpen az index értéke 0,88-ra emelke-
dett. Ez az emelkedés tovabbra is a gépiparnak
koszonhetd. Fejér megye jelent8s visszaesésé-
nek oka, hogy a gépipar stlya csdkkent, ezzel
szemben novekedett a fémalapanyag, fémfel-
dolgozéasi termék gyartasanak (Alcoa-Kofém —
Székesfehérvar, ISD DUNAFERR Zrt. — Dunaj-
véaros, amelynek termékeit 40%-ban hazai, mig
60%-ban kiilféldi piacokon értékesitik), vala-
mint a nemfém &svanyi termék gyértasanak
(Tondach — Tata, tégla- és cserépipar) szerepe
az export értékesités terlletén. A targyévben
Komérom-Esztergom megye (koziti jarmigyér-
tds — Magyar Suzuki Zrt. — Esztergom, Nokia
Komérom Kft. — Komérom) mellett Heves (ZF
Hungéria Kft. — Eger, Robert Bosch Elektronika
Kft. — Hatvan, Méatra Gépipari Kft. — Gyéngyos)
és Jasz-Nagykun-Szolnok megye (villamosipari
gépek és késziilékek gyartasa — ELECTROLUX
Lehel Kft, — Jaszberény; gépek, gépi berendezé-
sek gyéartasa — Szatmari Kft. — Jaszberény) kertlt
elébbre a rangsorban. Heves és Jasz-Nagykun-
Szolnok megye is a gépipar térhéditasanak ko-
szbnheti jobb helyezését. Heves megye eseté-
ben a gépipar exportja a teljes ipari exportbdl
2000-ben 70,9% volt, ami 2008-ra 91,0%-ra

emelkedett. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
2000-ben 64,8%, mig 2008-ban pedig maér
82,5% volt a gépipar exportjanak részesedése
a megye teljes ipari exportjabdl. Ez a gépipar te-
riletén egy igen erds specializaciot tikroz. Kii-
16n figyelmet érdemel ebben az évben is Bor-
sod-Abatj-Zemplén megye, ahol a vegyipar
export értékesitése novekedett, de ugyanakkor
a megyén beliili ipari részaranya csokkent, ami
a gépipar részaranyanak dinamikus béviilésével
magyarazhaté (pl. Jabil Circuit Magyarorszag
Kft. — Tiszadjvaros). A 2008-as évben a legki-
sebb indexértékekkel Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Tolna és Csongrad megye rendelkezett. Ennek
oka, hogy nincs olyan dominans iparag az adott
megyében, amelynek részesedése jelentds rész-
aranyt képviselne az adott megye teljes export
értékesitésébdl, azaz egy sokoldalibb ipari ex-
portszerkezet jellemzd. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében az export értékesitésben fontosabb
szerepet jatszé ipari agazatok a vegyipar
(30,5%), az élelmiszer, ital, dohany gyartasa
(18,8%) és a textilia, bértermék, labbeli gyarta-
sa (16,9%). Tolna megye esetében a gépipar
(36,4%), a fémalapanyag, fémfeldolgozasi ter-
mék gyartasa (26,2%) és a textilia, bértermék,
labbeli gyartasa (25,7%), mig Csongrad megyé-
ben pedig a vegyipar (35,3%), az élelmiszer,
ital, dohany gyéartasa (27,7%) és a gépipar
(15,7%) emelhetd ki ezen a téren.

2000-rél 2008-ra 7 megyében csokkent, 12
megyében és a févarosban noévekedett az ex-
port értékesités indexe. Megallapithaté, hogy
a novekedés hatterében a legtébb esetben
a gépipar sulyanak és szerepének emelkedése
figyelhet6 meg. Példaul a févaros, Pest, Koma-
rom-Esztergom, Somogy, Veszprém, Zala, He-
ves és Jasz-Nagykun-Szolnok megye esetében
is a gépiparnak koszonhet$ az index értékének
novekedése. Az index csokkenésének pedig
a toébbpdlusu ipari export értékesités az oka tob-
bek kozott Vas, Zala, Fejér, Baranya, Szabolcs-
Szatmaér-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén és Bé-
kés megyében.
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Az ipar relativ specializdciéjanak belfoldi ér-
tékesités szerinti alakuldsdndl megéllapithato,
hogy 2000-ben a relative legspecializéltabb me-
gye Somogy és Tolna volt. Ezen megyékben
a relativ specializacié indexe meghaladja az 1,0
értéket. Somogy megyében a gépipar magas és
a vegyipar, valamint a villamosenergia-, gaz-,
g8z-, vizellatas alacsony, ugyanakkor Tolna me-
gyében a villamosenergia-, gaz-, g6z-, vizellatas
magas, a gépipar és a vegyipar alacsony volta
eredményezte az orszagostdl eltérd ipari strukta-
rat. A relativ specializacié alacsonyabb értéket
képviselt Pest, Komérom-Esztergom, Gydr-
Moson-Sopron, Veszprém és Vas megyében.
Oka elsésorban, hogy ezek a megyék jellemzik
leginkabb az orszagos mintat a belfoldi értékesi-
tés teriiletén. Példaul Pest, Koméarom-Esztergom
és Gydr-Moson-Sopron megyében az élelmiszer,
ital, dohany gyértasa és a villamosenergia-, gaz-,
g6z-, vizellatés, mig Vas és Veszprém megyében

pedig az élelmiszer, ital, dohany gyéartasa és
a vegyipar emelhetd ki ezen a téren.

2008-ban azonban mind az dsszetétel, mind
pedig a korabbi sorrend megvaéltozott a belfoldi
értékesités tertiletén. Ebben az éuben még ma-
gasabb értékeket képvisel a relativ specializa-
ci6s index. Harom megye esetében az index ér-
téke meghaladja az 1,0-t (Békés, Bacs-Kiskun
és Jasz-Nagykun-Szolnok megye), tovabbi két
megye esetében pedig a 0,9-et (Somogy és Za-
la megye). 2008-ban ez az 6t megye volt relati-
ve a legspecializaltabb.

Békés megyében a magas indexértéket
a nemfém asvanyi termék gyértasa és a fa-, pa-
pirtermékek gyéartasa, a nyomdai tevékenység-
nek az orszagos szinthez térténd viszonyitasban
magas, a vegyipar és a villamosenergia-, gaz-,
g6z-, vizellatas viszonylag alacsony részesedése
idézte el6. A nemfém asvanyi termék gyartasa
(korabban — épitéanyag-ipar) esetében az liveg-

Index értéke
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5. dbra
A magyar ipar relativ specializdciojanak belfoldi értékesités szerinti teriileti alakuldsa (2000)
Forrds: KSH adatok alapjdn szerz6 szamitdsa. Szerk.: Komarek L.
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ipar (Guardian — Oroshaza, sik- és hajlitott
liveggyartas) és a tégla- és cserépipar (Jamina-
Tondach — Békéscsaba) érdemel emlitést. A fa-,
papirtermékek gyartasa, nyomdai tevékenység-
bdl a nyomdaipar emelhetd ki, amelynek a me-
gyében régi hagyoményai vannak (pl. Kner
Nyomda Zrt., Javipa Nyomdaipari Kft. — Békés-
csaba, Direr Nyomda — Gyula). Bécs-Kiskun
megye esetében a magas indexérték az élelmi-
szer, ital, dohany gyéartasanak (Zwack Kecske-
méti Pélinka Manufaktira, valamint Fornetti —
Kecskemét), és a fa-, papirtermékek gyértasa,
nyomdai tevékenységnek magas (STI Petdfi
Nyomda, Print 2000 Nyomda Kft. — Kecskemét,
Z-P Formular GmbH - Kiskunfélegyhéaza), mig
a vegyipar és a villamosenergia-, gaz-, g6z-, viz-
ellatds alacsonyabb részesedése az oka. So-
mogy és Jasz-Nagykun-Szolnok megye magas
indexértéke az élelmiszer, ital, dohany gyartasa-
nak (Kométa 99 Kit., Agrana — Kaposvar; Szole-

Meat Kft. — Szolnok) magas, mig szintén a vegy-
ipar és a villamosenergia-, gaz-, géz-, vizellatas
alacsony részesedésének koszonhetd. Ugyanak-
kor Zala megye a banyéaszat (Rotary Farasi Zrt.
— Nagykanizsa), az élelmiszer, ital, dohany gyar-
tdsanak (tejipar — Pannontej Zrt. — Zalaeger-
szeg) magas, a vegyipar és a villamosenergia-,
gaz-, gbz-, vizellatas alacsony részesedése miatt
magas a relativ specializacié indexe. 2008-ban
alacsony volt a relativ specializacié a belféldi ér-
tékesités tertiletén a f6véarosban, Borsod-Abadj-
Zemplén és Gydr-Moson-Sopron megyében. A {6-
varos és ezen két megye képviselték leginkabb az
orszagos mintat. A f6véros esetében a villamose-
nergia- gaz-, géz-, vizellatas, vegyipar és élelmiszer,
ital, dohany gyértasa, Borsod-Abautj-Zemplén me-
gyében a vegyipar és a villamosenergia-, géz-,
gbz-, vizellatéds, Gybr-Moson-Sopron megyében
pedig az élelmiszer, ital, dohény gyartasa és a vil-
lamosenergia-, géz-, g6z-, vizellatas.

Index értéke
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6. dbra
A magyar ipar relativ specializdciojanak belfoldi értékesités szerinti teriileti alakuldsa (2008)
Forrds: KSH adatok alapjdn szerz6 szdmitdsa. Szerk.: Komarek L.
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Ha a vizsgélt id8szakban bekovetkezett ten-
denciat vizsgéljuk, akkor elmondhatjuk, hogy
13 megye esetében novekedés, 6 megye és
a févéros esetében pedig csokkenés figyelhetd
meg a relativ specializacio tertletén. Legjelentd-
sebb pozitiv elmozdulds Bécs-Kiskun, Békés,
Komarom-Esztergom és Zala megyében, nega-
tiv elmozdulés pedig Somogy és Tolna megyé-
ben kovetkezett be. A névekedést Békés megye
els@sorban a fa-, papirtermék gyartasa, nyom-
dai tevékenységnek és a nemfém &asvanyi ter-
mék gyartasanak, Zala megye a banyaszatnak
és a gépiparnak, mig Komarom-Esztergom me-
gye pedig szintén a gépiparnak koszOnhette.
Somogy megyében a gépipar visszaesése és az
élelmiszer, ital, dohény gyéartasanak névekedé-
se, mig Tolna megyében a gépipar visszaesése
és a villamosenergia-, gaz-, g8z-, vizellatas no-
vekedése eredményezte az orszdgos szinthez
torténd kozeledést.

Az ipar relativ specializdciéjdnak export érté-
kesités szerinti alakuldsdndl még magasabb in-
dexértékekkel taldlkozunk a belfdldi értékesités-
hez viszonyitva. 2000-ben 5 megye (Borsod-
Abatj-Zemplén, Csongrad, Szabolcs-Szatmaér-
Bereg, Békés, Hajdi-Bihar megye) haladta meg
az 1,11 relativ specializacids értéket az export
értékesités teriiletén. Borsod-Abauj-Zemplén
megyénél a vegyipar, Hajdi-Bihar megyénél
a vegyipar (gyégyszeripar, gumi- és mianyag-
termék gyéartas) és az élelmiszer, ital, dohany
gyartasanak (Friesland Hungéria Kft. — Debre-
cen) magas, Csongrad és Békés megyénél az
élelmiszer, ital, dohény gyéartasdnak magas
(Pick Zrt. — Szeged, Hungerit Zrt. — Szentes,
Sole-Mizo Zrt. — Szeged, Gallicoop — Szarvas,
Csaba Hus Kft. — Békéscsaba, Merian Foods —
Oroshéaza, Gyulai Hiskombinat Zrt.- Gyula),
a gépipar alacsony, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyénél a textilia, bértermék, labbeli gyéartas

Index értéke
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7. abra
A magyar ipar relativ specializdcidjanak export értékesités szerinti teriileti alakuldsa (2000)
Forrds: KSH adatok alapjdn szerzé szdmitdsa. Szerk.: Komarek L.
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megyén beliili magas (Berwin Ruhagyar Zrt. —
Véasarosnamény, Benetton Ungheria Kft. -
Nagykall6 fels6ruhédzat gyéartasa), ugyanakkor
a gépipar alacsony részaranya eredményezte az ex-
port értékesités esetében a jelentSs relativ special-
izAciét a vizsgalt idépontban. Az export értékesités
tertiletén legalacsonyabb indexértékeket Pest,
Baranya és Vas megye produkélta. Ezen megyék
elsGsorban az orszégos atlaghoz hasonlé magas
gépiparuknak kdszonhetik alacsony indexértékiiket.

2008-ban 4j helyzet allt el8. A korabbi 5 je-
lentGsen specializalt megyébdl mindossze
2 Grizte meg ezen a téren a magasabb indexér-
tékét. Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar és
Békés megye kikerllt a kordbbi kedvez&bb
helyzetbdl. Ugyanakkor Csongrad és Szabolcs-
Szatmér-Bereg megye megdrizte 1,11 feletti re-
lativ specializéltsagat. Borsod-Abauj-Zemplén
megye térvesztését a gépipar (Jabil Circuit Ma-
gyarorszag Kift. — Tiszatjvéros, Ross Mould Kft.,

Robert Bosch Power Tool Kft. — Miskolc, Remy
Automotive Hungary Kft. — Miskolc és Mez8ko-
vesd) jelentds erésddésének, Hajdu-Bihar megye
az élelmiszer-, ital-, dohénygyértas jelentGsége
megyén belili csokkenésének, ugyanakkor
a vegyipar (TEVA Gyégyszergyar Zrt.—Debrecen)
és a gépipar silya emelkedésének (National
Instruments Europe Kft. — Debrecen, Eurings
Zrt. — Debrecen, Medicor Kézimiszer Zrt. —
Debrecen - termékeinek 95%-a exportra
megy), Békés megye pedig az élelmiszer-, ital-,
dohéanygyartas visszaesésének és a gépipar
(Csaba Metal Kft. — Békéscsaba, Linamar Hun-
gary Kft. — Oroshéza; SMK Hungary Kft. — Bé-
késcsaba) névekedésének koszonheti. Az export
értékesitésben jelentkezd jelentGs relativ special-
izaciét Csongrad megye az élelmiszer-, ital-, do-
hénygyartasdnak magas (Pick, Hungerit, Sole-
Mizo), a gépipar alacsonyabb részaranyanak,
Szabolcs-Szatmér-Bereg megye pedig az élelmi-
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8. dbra
A magyar ipar relativ specializdciojanak exportért ékesités szerinti teriileti alakuldsa (2008)
Forrds: KSH adatok alapjdn szerz6 szdmitdsa. Szerk.: Komarek L.
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szer, ital, dohany gyéartadsanak (konzervipar) és
a textilia, bértermék, labbeli gyartadsanak magas
(Berwin Ruhagyar Zrt. — Véasarosnamény,
Benetton Ungheria Kft. — Nagykall6 fels6ruhéa-
zat gyartas), illetve a gépipar alacsonyabb ré-
szesedése eredményezte. Ugyanakkor az adott
évben alacsony relativ specializaciét mutatott az
export értékesités teriiletén Pest és Négrad me-
gye. Ezen két megye az orszagos éatlaghoz ha-
sonléan magas gépipari részesedésiiknek ko-
szonhetik alacsony indexértékiiket.

Ha 2000-rél 2008-ra megvizsgaljuk az ex-
port értékesités relativ specializaci6jat, akkor
megallapithatjuk, hogy 10 megye esetében no-
vekedett az index értéke, 1 megye esetében stag-
nélt és 8 megye, illetve a {6varos esetében pedig
csokkent. A legjelent8sebb relativ specializacio-
névekedés Koméarom-Esztergom megyében, mig
a legnagyobb relativ specializacié-csokkenés
Veszprém, Zala, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajda-
Bihar és Békés megyében zajlott le. Komérom-
Esztergom esetében a gépipar és a vegyipar ré-
szesedésének jelentés emelkedése és az
élelmiszer-, ital-, dohénygyartads részaranyanak
visszaesése eredményezte. Hajdi-Bihar megye
esetében a jelent@s visszaesést (az index értéke
1,11-r8l 0,69-re) az orszagos tendencidnak
megfelel§ vegyipar és a gépipar részesedésének
novekedése, és az élelmiszer-, ital-, do-
hanygyartas részaranyanak csokkenése ered-
ményezte. Veszprém megye esetében pedig
megallapithat6, hogy az orszagos tendencianak
megfeleléen a gépipar részesedése jelentds
mértékben névekedett, ugyanakkor a vegyipar
részesedése visszaesett. Zala és Békés megyénél
az index visszaesése az orszagos tendencianak
megfeleld gépipar ,elbretérése” és az élelmi-
szer-, ital-, dohanygyartas jelentéségének csok-
kenése eredményezte. Borsod-Abatj-Zemplén
megye esetében a gépipar magas részaranya,
mig a vegyipar csokkend részarédnya eredmé-
nyezte az index visszaesését.

Hazank megyéinek ipari belf6ldi és export ér-
tékesités szerinti adataira vonatkozé specializa-
Ci6s vizsgéalatok jol tiikrozik azokat az iparban le-

jatsz6do folyamatokat, amelyek az elmilt évek-
ben jellemezték Magyarorszag iparanak idébeni
és tertileti alakulasat. A valtozasok kovetkeztében
az egyes térségek és ipari 4gazatok silya, szerepe
megvaltozott, amelynek eredményeképpen Uj
ipari struktra és ipari térszerkezet alakult ki.
Az egyes ipardgak megerésodése pedig horizon-
talis egyuttmikodések (klaszterek) kialakulasat
eredményezte. Ennek megfelelGen jott 1étre tob-
bek kozott a Pannon Autéipari Klaszter (Gydr),
a Fémipari Klaszter (Tatabanya), az Eszak-ma-
gyarorszagi Autdipari Klaszter (Miskolc) vagy
a Matra térségében mikodds Gépipari Klaszter.

A hazai iparban napjainkban megvalésult és
a jovében megvaldsulé Gjabb nagy volumend
(els@sorban) termeld és fejleszté beruhazasok
(pl. Hamburger Hungéria — Dunatjvéros, Mer-
cedes-Benz — Kecskemét, Audi Hungéria Motor
— Gyér, Linamar Hungary — Oroshéza, Csaba
Metél — Békéscsaba és Szeghalom) Gj helyzetet
teremthetnek iparunk terileti specializaciéjaban
a belfoldi és az export értékesités tertiletén is.
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