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Napjaink egyre sürgetõbb feladata megol-
dást találni a fenntartható fejlõdés kihí-
vásaira. A megoldás egy olyan társadal-

mi változást jelent, melynek alapjául szolgálhat
az oktatás, hiszen az eddigi kutatások azt mutat-
ják, hogy az oktatáson keresztül tudjuk az em-
berek életstílusát úgy megváltoztatni, hogy azzal
egy fenntarthatóbb világ kialakulásához járulja-
nak hozzá (Bonn Declaration, 2009).1 Habár 
a fenntarthatóság pedagógiájának az élethosz-
szig tartó tanulás részeként az oktatás minden
szektorában meg kell jelennie (Hopkins és
McKeown, 2002; IRC Hungary2, 2006; Arima,
Konaré, Lindberg és Rockefeller, 2006; Havas,
2001a), megvalósítása elsõsorban a közoktatás
felelõssége és feladata (Havas, 2001b). A hazai
oktatási rendszer fel is vállalta ezt a feladatot, hi-
szen a 2007-es Nemzeti alaptantervben a fenn-
tartható fejlõdés a Környezettudatosságra neve-
lés kiemelt fejlesztési feladaton belül kapott
helyet (Nat, 2007). A téma a 2012-es Nat-ban
pedig még ennél is elõkelõbb helyet tölt be, hi-
szen itt már nem csak a környezettudatosságra
nevelés részeként, hanem azzal egyenértékû ne-
velési célként (Fenntarthatóság és környezettu-
datosság) jelenik meg (Nat, 2012). A fenntart-
hatóság pedagógiájának a mindennapi tanítási
gyakorlatba történõ integrálása azonban nehéz
feladat, és a legtöbb esetben nem is valósul
meg, mivel a tanárok a tantervi elvárásokon túl
semmilyen segítséget nem kapnak ennek meg-

valósításához. Ennek következtében a tanárok
pedagógiája sok esetben nem a legmegfelelõbb
a fenntarthatóságra nevelés szempontjából
(Hopkins és McKeown, 2002). Ahhoz, hogy 
a tanárok a fenntarthatóság szellemében szer-
vezzék meg a tanítási-tanulási folyamatot, ren-
delkezniük kell a megfelelõ szaktudással. A pe-
dagógusok csak ennek birtokában lesznek
képesek a fenntarthatóság pedagógiai elemeit
beépíteni az iskolai életbe és felkészíteni a diá-
kokat egy fenntartható társadalomban való
részvételre (Havas, 2001a). Ebben szeretnénk
segítséget nyújtani a fenntartható fejlõdés és 
a fenntarthatóság pedagógiájának áttekintésével.

A fenntartható fejlõdés

Afenntarthatóság szemlélete a világban egy-
re gyorsabban terjed. Középpontjában 

a társadalmi haladás, a szociális alapkérdések
és a szociális jólét elérése és megõrzése áll Föl-
dünk eltartó képességének figyelembevételével
(Németh, 2008). A fenntartható fejlõdés, illetve
a fenntarthatóság fogalmának meghatározása
azonban korántsem egyszerû feladat, hiszen
rengeteg meghatározás él egymás mellett. A leg-
szélesebb körben alkalmazott fogalom az 1983-
as Környezet és Fejlesztés Világbizottságtól szár-
mazik, a magyar fordításban még harmonikus
fejlõdésként jelenik meg. „A harmonikus fejlõ-
dés a fejlõdés olyan formája, amely a jelen igé-

1 Bonn Declaration (2009): UNESCO World Conference on Education for Sustainable Development:
http://www.esd-world-conference 2009.org/fileadmin/download/ESD2009_BonnDeclaration080409.pdf

2 IRC Hungary: Az Európai Unió fenntartható fejlõdésre vonatkozó megújult stratégiája (2006)
http://www.biomasszaklaszter.hu/files/EUFenntarthat06.pdf
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nyeinek kielégítése mellett nem fosztja meg a jö-
võ generációit saját szükségleteik kielégítésének
lehetõségétõl.” (Persányi, 1987. 31. o.).

Ezen emberközpontú fogalommal szemben
Herman Daly amerikai közgazdász szerint 
a fenntartható fejlõdés a szociális jólét elérése
anélkül, hogy az ökológiai eltartó képességet
meghaladó módon növekednénk. Ez a megha-
tározás már jóval pontosabb, hiszen nemcsak az
emberre gondol, hanem a szociális fejlõdés
mellett a természetet is figyelembe veszi, így az
integrált szemlélet is megjelenik benne (Faragó,
2002). Az integrált szemlélet leginkább Havas
Péter (2001b. 3. o.) meghatározásában érvé-
nyesül, miszerint „a fenntartható fejlõdés az
erõforrásokat hasznosító, felhasználó és az ér-
tékteremtõ folyamatok relatív egyensúlyát jelen-
ti, amelyhez a gazdaságot dinamizáló döntések
egyértelmû környezetvédelmi szemlélete szük-
séges”.

Fontos tisztázni a fogalom dimenzióit is, jelen
esetben azt, hogy mely halmazok fenntartható-
ságáról beszélünk. A gyakori tévhittel szemben –
miszerint Földünk élõvilágának fenntarthatósá-
ga forog kockán – kizárólag az emberiség fenn-
tarthatóságáról beszélhetünk, hiszen környezet-
romboló tevékenységünkkel elsõsorban saját
fennmaradásunkat veszélyeztetjük (Gyulai,
2000).

Bármely értelmezésbõl indulunk is ki, nem
nehéz belátni, hogy a fenntartható fejlõdés
megvalósulásához több tényezõ egyensúlyának
kell teljesülnie. A három fõ tényezõ: a gazdaság,
a társadalom és a környezet (Faragó, 2002).

A fenntarthatóság pedagógiájának 
értelmezése

Jelenleg a fenntarthatóság pedagógiájának
fogalma nem tisztázott, ezért a magyar és 

a nemzetközi dokumentumokban is különbözõ
megnevezésekkel találkozhatunk. Nagyon fon-
tosnak tartjuk, hogy a téma taglalása elõtt eze-
ket a fogalmakat tisztázzuk. A nemzetközi doku-
mentumok és az ENSZ dokumentumai az

Education for Sustainable Development (ESD)
kifejezést alkalmazzák, sok helyen azonban az
Education for Sustainability (EfS) kifejezéssel is
találkozhatunk. Míg az ESD fõleg a tudatosság
kialakítására és a különbözõ meghatározásokra
fókuszál, addig az EfS alatt az oktatás eszköz-
ként való felhasználása értendõ (Hopkins és
McKeown, 2002). A magyar szakirodalom álta-
lában a fenntarthatóság pedagógiája kifejezést
alkalmazza (pl. Fûzné, 2006; Havas, 2001b),
ezért a továbbiakban ezt fogjuk használni, de
emellett több helyen is találkozhatunk a szino-
nimaként alkalmazott fenntarthatóságra neve-
lés kifejezéssel is.

A fogalmi zûrzavart csak fokozza, hogy 
a fenntarthatóság pedagógiáját gyakran tévesen
a környezeti nevelés szinonimájaként értelmezik,
ezért fontosnak tartjuk e fogalmak tisztázását. 
A környezeti nevelés legkorábbi meghatározása
szerint „a környezeti nevelés célja, hogy olyan
állampolgárokat neveljen, akik jól ismerik a bio-
lógiai és fizikai környezetet és annak problémá-
it, tudják, hogyan segíthetnek a problémák
megoldásában, és ehhez rendelkeznek a megfe-
lelõ motivációval.” (Stapp, Bryan, Benett,
Fulton, MacGregor, Nowak, Swan, Wall és
Havlick, 1969. 30. o.).

Az 1977-es Tbiliszi Nyilatkozat a következõ-
képpen határozta meg a környezeti nevelés cél-
ját, területeit és módszereit: „A környezeti ne-
velés tulajdonképpeni célja felkészíteni az
embereket arra, hogy megértsék a természet
komplexitását, és hogy az egyes országok en-
nek megfelelõen alakítsák tevékenységüket és
fejlesztési elképzeléseiket annak érdekében,
hogy azok összhangban legyenek a környezeti
körülményekkel .... A környezeti nevelés fel-
adata továbbá annak a tudatosságnak a hangsú-
lyozása, hogy a modern világban a gazdasági,
politikai és ökológiai tényezõk összefüggenek
egymással, és így fokozott felelõsség terheli az
egyes népeket, és szolidárisnak kell lenniük
egymás iránt. Ez az elõfeltétele annak, hogy
globális méretekben megoldhassuk a súlyos
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környezeti problémákat. ... A cél elérni azt,
hogy kialakuljon egy gyakorlatias tanítási-tanu-
lási modell, amely a környezeti problémák gya-
korlati megoldására törekszik, illetve igyekszik
erre a tanulókat felkészíteni azáltal, hogy hozzá-
szoktatja õket a döntéshozatalhoz.” (Csapó,
2000. 9. o.).

Az UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) meghatá-
rozása szerint a fenntarthatóság pedagógiája
(ESD) túlmutat a környezeti nevelés fogalmán.
A környezeti nevelés az emberiség és a termé-
szeti környezet kapcsolatára, a természeti kör-
nyezet megõrzésére és a források védelmére fó-
kuszál. A fenntarthatóság pedagógiája ezzel

szemben a szociokulturális faktorokkal és 
a szociopolitikai témákkal (pl. egyenlõség, de-
mokrácia, minõség, szegénység) is foglalkozik,
mindezeken túl a fejlõdés perspektívája is köz-
ponti jelentõséget kap ebben a meghatározás-
ban. Így a környezeti nevelést már csak mint 
a fenntarthatóság pedagógiájának egyik elemét
értelmezhetjük (Havas, 2001b). A fenntartható-
ságra nevelés és a környezeti nevelés lényegi
különbségeit az 1. táblázat mutatja be.

A fenntarthatóságra nevelés tehát lényegé-
ben azt jelenti, hogy a gazdaság, a környezet és
a társadalom rendszere közötti kapcsolatokat és
azok mûködési szabályait megértetjük a tanu-
lókkal (Havas, 2001c).
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1. táblázat
A környezeti nevelés és a fenntarthatóságra nevelés összehasonlítása (Paden, 2001 nyomán)

Szempontok Környezeti nevelés Fenntarthatóságra nevelés

Tartalom

A természetes rendszerek ismerete, a
természetes rendszerekre ható társadal-
mi és politikai rendszerek megértése.
Pozitív viszony a természetes környe-
zettel.

Természetes és épített környezet a társa-
dalmi, politikai és gazdasági rendszer
összefüggéseiben. A középpontban a
lokális-globális problémák és azok meg-
oldása áll.

Forma
Iskolai és iskolán kívüli (állatkertek,
múzeumok, felnõtt- és gyermektanfo-
lyamok stb.).

Élethosszig tartó tanulási folyamat.

Módszerek
Interdiszciplináris, tanulóközpontú, kí-
sérleti, kutatásra alapozott és interaktív
módszerek alkalmazása.

Interdiszciplináris, tanulóközpontú, kí-
sérleti, kutatáson alapuló, az interaktív
módszerek széles skáláját alkalmazza.
Együttmûködés és rendszergondolko-
dás a kormányzattal, az üzleti szférával,
a civil szervezetekkel és az oktatókkal.

Tevékenységek

A döntéshozás és az állampolgári tevé-
kenységek megfelelõ készségeinek elsa-
játítása. Környezeti szempontból egész-
séges viselkedésformák gyakorlása.

Az állampolgári cselekvési készségre
összpontosít.

Értékek
Környezetünk védelme társadalmi és
gazdasági összefüggésekben.

Érzékenység a környezeti problémák
iránt. Gazdasági jólét és társadalmi
egyenjogúság értékének figyelembevé-
tele. A társadalom, a gazdaság és a kör-
nyezet kapcsolatainak folyamatos fi-
gyelembevétele.



A fenntarthatóság pedagógiájának 
sajátosságai

Az oktatás szerepére a fenntartható fejlõdés
elérésében elõször a Riói Konferencia ter-

mékeként megjelent Agenda 21 hívta fel a fi-
gyelmet 1992-ben. A dokumentum 35. fejezete
(Az oktatás, a társadalmi tudatosság és a képzés
fejlesztése) szerint az oktatás adhatja meg az
embereknek azt a környezeti és etikai tudatos-
ságot, azokat a képességeket, attitûdöket, érté-
keket és magatartásformákat, melyek a fenn-
tartható fejlõdésükhöz szükségesek (Bulla,
1993).  Ennek valóra válása érdekében az isko-
lának olyan tanulási élményt kell nyújtania,
amely lehetõvé teszi a diákok számára ezek el-
sajátítását. A tanulókban olyan jövõképet kell
kialakítani, amely ökológiailag, szociálisan, gaz-
daságilag és politikailag egyaránt fenntartható
(Czippán, 2009). Ennek elérése érdekében az
oktatásnak a fizikai és a biológiai környezet tár-
gyalásán túl foglalkoznia kell a szocioökonómiai
környezettel és az emberiség fejlõdésével is
(Bulla, 1993; Hopkins és McKeown, 2002). 
A téma fontosságát mutatja, hogy az ENSZ
2002-es Közgyûlésén a 2005 és 2014 közötti
idõszakot a fenntarthatóság pedagógiájának év-
tizedévé nevezték ki.1

A fenntartható fejlõdés oktatásának célja az
emberek ismereteinek és képességeinek bõvíté-
se, melyek segítségével a környezeti, gazdasági
és társadalmi problémákra alternatív megoldá-
sokat képesek találni (McKeown, 2002). Ennek
érdekében minden országban úgy kell átszer-
vezni az oktatást, hogy az emberiség fejlõdése
szempontjából fontos ismeretek mellett 
a megfelelõ képességek, értékek és pers-
pektívák az oktatás minden szintjén megjelen-
jenek.3

A fenntarthatóság pedagógiájának célja to-
vábbá, hogy a tanulás a társadalom egészét
érintse, ezért a formális oktatáson túl a non-for-
mális és az informális szektorban is meg kell je-

lennie, különös tekintettel az alapfokú oktatásra
és a vezetõk képzésére. Így válik a fenntartható-
ság pedagógiája az élethosszig tartó tanulás
paradigmájának részévé (Hopkins és
McKeown, 2002; IRC Hungary2, 2006; Arima és
mtsai, 2006; Havas, 2001a). Az élethosszig tartó
tanulás átfogja a formális és a nem-formális kép-
zést is (Havas, 2001a). Célja az egyének szub-
jektív és a társadalom szerkezeti változása a tár-
sadalmilag kötelezõ tanulási idõ egész életre való
kiterjesztésével. Alapja a mindenki számára biz-
tosított, jó minõségû alapoktatás, melynek során
minden fiatalnak el kell sajátítania a tudásalapú
társadalom által megkövetelt új alapismereteket
és készségeket (Óhidy, 2009). A tanulási lehetõ-
ségeknek ezért ki kell terjedniük a fenntartható
fejlõdés pedagógiai elemeire is (Havas, 2001a).

A fenntarthatóság megértéséhez a tanulók-
nak meg kell érteniük a társadalom, a gazdaság
és a környezet közötti összefüggéseket, ezért 
a környezeti kérdéseket minden esetben inter-
diszciplináris megközelítésben érdemes tag-
lalni (Havas, 2001a).

Napjaink tudásalapú társadalmában kiemelt
figyelem irányul a tanulók kritikai és rend-
szerben történõ gondolkodásának fejlesz-
tésére, hiszen a munkáltatók egyre inkább az
ilyen képességekkel ellátott munkavállalókat ke-
resik, mivel a tudás alapú társadalomban 
a problémák összetettek és integrált megoldást
igényelnek. A rendszerben történõ gondolkodás
a társadalom fenntartható fejlõdése szempontjá-
ból kiemelt jelentõséggel bír, mivel az összetett
környezeti, gazdasági és társadalmi problémák
megértéséhez, a vezetõk releváns döntéshozata-
lához alapvetõen szükséges (Havas, 2001a).

Mindezeken túl nagyon fontos, hogy a tanu-
lási tapasztalatok ne önálló tudásként, hanem 
a mindennapi életbe integráltan jelenjenek
meg (Arima és mtsai, 2006). Ehhez a fenntart-
hatóság pedagógiáját át kell hatnia a minden-
napi élet tapasztalatainak. Ebben kiemelt szerep
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jut a tanulók és a civil szervezetek, hatóságok
közötti folyamatos párbeszédnek.4 A tanulók
együttmûködõ készségének és a társas
kapcsolatok fejlesztésének érdekében az is-
kolának a helyi település polgárait, vállalkozóit,
szakembereit, a helyi közösségek képviselõit is
be kell vonnia a nevelési folyamatba. Ez azért is
nagyon fontos, mert a társadalmi fejlõdés és 
a gazdasági modernizáció nem csak az iskola,
hanem az állampolgárok közös felelõssége 
(Havas, 2001a).

A fenntarthatóságra nevelésnek minden
esetben a tanulók hétköznapi tapasztalatai-
ra kell épülnie, figyelembe véve az egyes ta-
nulócsoportok kulturális sajátosságait. Éppen
ezért a tananyag témáinak és a módszereknek is
tükrözniük kell a különbözõ multikulturális
perspektívákat. A különbözõ szociokulturális
hátterû tanulók számára biztosítani kell a diffe-
renciált képességfejlesztést (Havas, 2001a).

Az oktatás sikerességéhez a tanárok inter-
aktív tanulásszervezése szükséges, melyben
a lehetõ legváltozatosabban alkalmazzák a kü-
lönbözõ módszereket (Arima és mtsai, 2006),
hiszen a tanulók a legeredményesebben az
olyan tevékenységek során tanulnak, melyek
lebilincselõek, kutatásra, problémamegoldásra
késztetnek (Byrne, 2001) és különös figyelmet
fordítanak az információs és kommunikáci-
ós technológiák alkalmazására.3

Nagyon fontos továbbá, hogy a szakmai is-
mereteken túl a tanulók aktívan szerezzenek ta-
pasztalatokat a fenntartható fejlõdésrõl. Ezt az
iskolai élet átszerezésével érhetjük el (pl.
energiatakarékosság, újrahasznosított termékek,
természetes anyagok, természetes erõforrások
felhasználása) (Arima és mtsai, 2006). Ez azért
nagyon fontos, mert a legtöbb kutatás azt bizo-
nyítja, hogy azok az iskolák a leghatékonyabbak
a fenntarthatóságra nevelésben, ahol az intéz-

mény szervezése elõsegíti a környezettudatos
szervezetfejlesztést és erõforrás-gazdálkodást.
Tökéletes helyszínt biztosítanak ehhez az
ökoiskolák, ahol a fenntarthatóság pedagógiája
az iskolai élet minden területén megjelenik: a pe-
dagógiai program minden tárgyában és modul-
jában, a tanórán kívüli nevelési helyzetekben és
az épület üzemeltetésében is (Havas, 2001c).
Ezek az intézmények környezeti gazdálkodással,
helyi társadalmi kapcsolataikkal és a helyi közös-
ségekkel való együttmûködéssel is hozzájárulnak
a fenntarthatóságért folytatott törekvésekhez
(Havas, 2001a).

A fenntarthatóságra nevelést az oktatás min-
den szintjén és intézménytípusában a hétközna-
pi pedagógiai gyakorlat részévé kell tenni. 
Ennek elérése érdekében meg kell határozni
azokat az alapvetõ ismereteket, készségeket, ké-
pességeket, amelyek a fenntarthatóság összefüg-
géseinek megértését szolgálják (Havas, 2001a),
valamint azokat a perspektívákat, melyek a ta-
nulók fenntartható jövõképét jelenthetik.5

A fenntarthatóság pedagógiájának sajátosságai:
– Az emberiség fejlõdése szempontjából fontos

ismeretek, képességek, értékek és perspektí-
vák az oktatás minden szintjén megjelennek.

– Az élethosszig tartó tanulás része.
– Interdiszciplináris megközelítés jellemzi. 
– Kiemelt figyelmet fordít a kritikai és a rend-

szerben történõ gondolkodás fejlesztésére.
– A tanulási tapasztalatok a mindennapi életbe

integráltan jelennek meg.
– A tanulók együttmûködõ készségét és a társas

kapcsolatokat fejleszti.
– A tanulók hétköznapi tapasztalataira épül.
– Tükrözi a különbözõ kulturális perspektívákat.
– Interaktív tanulásszervezés jellemzi.
– Információs és kommunikációs technológiá-

kat alkalmaz.
– Áthatja az egész iskolai életet.
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4 A Fenntarthatóságra Nevelés ENSZ EGB Stratégiája (2005)
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/esd/strategytext/strategyHungarian.pdf

5 United Nation Decade os Education for Sustainable Development: Framework for the UNDESD International
Implementation Scheme: http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001486/148650e.pdf



A fenntarthatóság pedagógiájának megjele-
nése a formális oktatásban

A fenntarthatóság pedagógiájának az oktatá-
si rendszer minden szintjén meg kell jelennie, de
funkcióját leginkább a formális oktatás keretein
belül töltheti be. A formális oktatást ezért az alap-
foktól a felsõfokig úgy kell megszervezni, hogy 
a tantervekben a társadalmi, gazdasági és kör-
nyezeti témakörök transzdiszciplináris megközelí-
tésben jelenjenek meg (Arima és mtsai, 2006). 
A fenntarthatóság témáit a tanterveknek tehát in-
terdiszciplináris megközelítésben kell tárgyalniuk,
így ezek összekapcsolják a különbözõ tudomány-
területeket, és rámutatnak a különbözõ tudo-
mányágak közötti szoros összefüggésekre (Ha-
vas, 2001a). A tantervekben a fenntarthatóság
témái általában integráltan, kereszttantervi tarta-
lomként jelennek meg (Arima és mtsai, 2006), de
emellett önálló tantárgy formájában is képvisel-
tethetik magukat. Kiváló példa erre a magyar ok-
tatási rendszerben választható tantárgy, a Kör-
nyezetünk (Fernengel és mtsai, 2003).

A fenntarthatóság mindenkit érintõ, globális
kérdésein túl teret kell hagyni a tantervekben 
a helyi jelentõségû témáknak is (Hopkins és
McKeown, 2002). Ez fõleg az alsóbb évfolya-
mokon fontos, hiszen a tanulók az õket közvet-
lenül érintõ helyi jelentõségû témákat nagy va-
lószínûséggel könnyebben megértik, mint 
a globális problémákat (Hopkins és McKeown,
2002), de az idõsebb diákok motiválását is
nagyban elõsegítjük ezekkel (Havas, 2001a).

A formális oktatás keretein belül kiemelt figyel-
met kell szentelni az alapfokú oktatásnak. Az alap-
fokú oktatás alacsony minõsége esetén ugyanis 
a tanulók alapmûveltsége túl alacsony ahhoz,
hogy a környezeti mûveltség elemeit erre lehessen
építeni. Az alapfokú oktatás javítása önmagában,
az oktatás átszervezése nélkül mit sem ér, hiszen jól
tudjuk, hogy a legmûveltebb országok ökológiai
lábnyoma a legnagyobb. Éppen ezért a meglévõ
oktatást mindenhol úgy kell átszervezni, hogy már
alapfokon több képesség, készség, perspektíva és
tudáselem vonatkozzon a fenntartható fejlõdésre
(Hopkins és McKeown, 2002).

A fenntarthatóság pedagógiájának 
megjelenése a non-formális 
és az informális oktatásban

Habár a fenntartható fejlõdés elérése érdeké-
ben a fenntarthatóság pedagógiájának a formális
oktatásra kell fókuszálnia, az élethosszig tartó tanu-
lás részeként ki kell terjednie a non-formális és az
informális szektorokra is, hiszen az iskolán kívüli
mûvelõdés gyakorlati tapasztalatokat és hagyomá-
nyos tanulási formákat kínál (Havas, 2001a).

A non-formális oktatásban a munkaerõ gya-
korlati képzése a kulcsfontosságú, hiszen az ösz-
szes munkaerõ-szektor segítheti elérni a fenn-
tarthatóságot a mindennapok fenntartható
szervezésével. A non-formális oktatáson belül
kiemelt figyelem kell, hogy jusson a vezetõk
képzésére, mivel nekik kell releváns döntéseket
hozni egy fenntartható világért. A megfelelõ mi-
nõségû informális oktatás elérése érdekében
pedig minden országnak el kell érnie, hogy 
a médiában rendszeresen jelentõs tudósítások je-
lenjenek meg a fenntartható fejlõdés tényeirõl.3

Összegzés

Afenntartható fejlõdés napjaink egyik leg-
sürgetõbb kihívásává vált, és a társadalom

fennmaradása érdekében szükséges változások
létrehozása elsõsorban az oktatás feladata. 
Ennek ellenére a téma a hazai tantervekben
szinte csak az elvárások szintjén jelenik meg, és
kevés olyan szakirodalom kerül publikálásra,
amely tényleges segítséget nyújt az oktatóknak.
A fenntarthatóság pedagógiájának a minden-
napi nevelés-oktatási folyamatba történõ integ-
rácójának feltétele, hogy a tanárok ismerjék 
a témával kapcsolatos alapvetõ fogalmakat, il-
letve a pedagógia sajátosságait. További kutatá-
sok tárgyát képezheti a fenntarthatóság peda-
gógiai elemeinek részletes kidolgozása és annak
meghatározása, hogy az adott szinten mely ele-
meket és hogyan lehet tanítani, illetve fejleszte-
ni. Az összetevõk leírása irányt mutathat a pe-
dagógusoknak, és lehetõvé teheti a tanulás
eredményességének mérését is, így lehetõséget
adhat a visszacsatolásra (Havas, 2001a). 

MOZAIK KIADÓ8

A BIOLÓGIA TANÍTÁSA 2013. november



Irodalom
[1]Dr. Arima, A., Prof. Konaré, A. O., Lindberg,

C. és Rockefeller, S. (2006, szerk.):
Framework for the UNDESD international
implementation scheme. UNESCO, Paris.
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001
486/148650e.pdf 

[2]Byrne, J. (2001): A stratégiától a gyakorlatig:
a fenntarthatóságra nevelés megteremtése.
In: Wheeler, K. A. és Bijur, A. P. (szerk.):
Fenntarthatóság pedagógiája – A remény pa-
radigmája a 21. század számára. TAN-SOR
BT., Budapest, 61–98. 

[3]Bulla Miklós (1993, szerk.): Feladatok a 21.
századra. A Föld Napja Alapítvány, Buda-
pest.

[4]Czippán Katalin (2009): Tanulás és oktatás 
a fenntarthatóságért – egy évtizednyi világ-
méretû elkötelezõdés. In: Varga Attila
(szerk.): Tanulás a fenntarthatóságért. Orszá-
gos Közoktatási Intézet, Budapest, 11–15. 

[5]Dr. Csapó József (2000): Tbiliszi nyilatkozat.
Magyar Környezeti Nevelési Egyesület, 
Budapest, 9–10.

[6]Dr. Faragó Tibor, Feiler József, dr. Gellér Zita
és Láng István (2002, szerk.): Világtalálkozó
a fenntartható fejlõdésrõl: A találkozó prog-
ramja, résztvevõi, dokumentumai és értéke-
lése. Fenntartható Fejlõdés Bizottság, 25–27.
http://www.ff3.hu/upload/wspub_final.pdf

[7]Fernengel András, Gulyás Pálné, Gyulainé
Szendi Éva, dr. Havas Péter, Horváth Kinga,
Horváthné Papp Ibolya, dr. Ilosvay György,
dr. Ligeti Csákné, Lehoczky János, Sára
Endréné, Schróth Ágnes, Sipos Imréné, Susa
Ágnes és Vizy Istvánné (2003): Útmutató a
környezeti nevelés helyi szintû tervezéséhez.
35–38. http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/
tantervek/kerettantervek

[8] Fûzné Kószó Mária (2006): A fenntarthatóság
pedagógiája az európai általános iskolákban
– Tanár továbbképzési kurzus. In: Varga Attila
(szerk.): Tanulás a fenntarthatóságért. Orszá-
gos Közoktatási Intézet, Budapest, 183–191.

[9]Havas Péter (2001a): A fenntarthatóság pe-
dagógiája II. Új Pedagógiai Szemle, 51. 10.
sz. 39–50.

[10]Havas Péter (2001b): A fenntarthatóság pe-
dagógiai elemei. Új Pedagógiai Szemle, 51.
9. sz. 3–15.

[11]Havas Péter (2001c): A fenntarthatóság pe-
dagógiája. In: Wheeler, K. A. és Bijur, A. P.
(szerk.): Fenntarthatóság pedagógiája – A re-
mény paradigmája a 21. század számára.
TAN-SOR BT., Budapest, 9–40. 

[12]Hopkins, C. és Mckeown, R. (2002): Edu-
cation for sustainable development. In:
Tilbury, D., Stevenson, R. B., Fien J. és
Schreuder, D. (szerk.): Education and susta-
inability: Responding to the global challenge.
Commission on Education and Commu-
nication, IUCN, Gland, Switzerland and
Cambridge, 13–25.

[13]McKeown, R. (2002): Education for
sustainable development toolkit. Waste
Management Research and Education
Institution, 7–10. http://www.esdtoolkit.org

[14]Nemzeti alaptanterv (2007). Magyar Köz-
löny, 2007. 102. sz. 7640–7796. http://
www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/
mk07102.pdf

[15]Nemzeti alaptanterv (2012). Magyar Közlöny,
2012. 66. sz. 10635–10848. www.magyarkozlony.hu

[16]Németh Gáborné Doktor Andrea (2008): 
A Fenntartható fejlõdés koncepciója. Új 
Pedagógia Szemle, 58. 8. sz. 3–16.

[17]Óhidy Andrea (2006): Az élethosszig tartó ta-
nulás és az iskola. Új Pedagógiai Szemle, 56.
9. sz. 109–120.

[18]Paden, M. (2001): Fenntarthatóságra nevelés
és környezeti nevelés. In: Wheeler, K. A. és
Bijur, A. P. (szerk.): Fenntarthatóság pedagó-
giája – A remény paradigmája a 21. század
számára. TAN-SOR BT., Budapest, 41–46.

[19]Persányi Miklós (1987/1988): Közös jövõnk
– A Környezet és fejlesztés Világbizottság je-
lentése. Mezõgazdasági Kiadó, Budapest. 

[20]Stapp, W. B., Bryan, W., Benett, D., Fulton,
J., MacGregor, J., Nowak, P., Swan, J., Wall,
R. és Havlick, S. (1969): The concept of
environmental education. The Journal of
Environmental Education, 1. 1. sz. 30–31.

MOZAIK KIADÓ 9

2013. november A BIOLÓGIA TANÍTÁSA



Bevezetés

Afenntarthatóság a 21. század embere
számára korszakos kulcskövetelménnyé
vált. Civilizációs örökségünk és modern

technológiai kultúránk olyan fejlettségi szintre
jutott, hogy akár régiós vagy kontinens nagysá-
gú változásokat is elõidézhetünk saját környeze-
tünkben. Az ilyen léptékû változtatásra való ké-
pesség kétségkívül fontos tulajdonság, és
egyben civilizációnk fejlõdésének motorja is,
ám nem szabad elfelejtenünk, hogy saját kör-
nyezetünktõl továbbra is megkerülhetetlenül
függünk. A felelõsség tudatosítása és a hosszú
távú tervezés elsõsorban egészségünk megõrzé-
se szempontjából fontos.

A környezeti hatások kismértékû változása is
drasztikus hatással lehet az egészségünkre, akár
már igen rövid távon is. Gondoljunk csak az
ipari termelés és a mezõgazdaság új eljárásai-
nak széleskörû elterjedése révén a vízkészlet, 
a levegõ és a föld minõségének változására, il-
letve a környezetkárosítás egyre gyorsuló ütemû
növekedésére (Iszlai, 2013)!

Az egyénnek lehetõsége van rá – és felelõs-
sége is –, hogy a környezet egészségre gyakorolt
hatásait számításba vegye. A különbözõ környe-
zeti adottságok és saját egészségi állapotának fi-
gyelembevételével alakítsa ki egészségtudatos
életmódját, melyhez a tudományos alapot 
a környezet-egészségtan tudományterülete
szolgáltatja. Az egészséget meghatározó legfõbb
tényezõk (1. ábra) az öröklõdés, az egészségügyi
ellátás, a szokások-viselkedés és a környezeti ál-
lapot (Kiss, 2003). A betegségre való hajlam az

egyén életmódjával és a környezeti hatásokkal
jelentõs mértékben befolyásolható. Mindenki fe-
lelõs a saját és mások egészségi állapotáért, amit
már gyermekkorban tudatosítani kell. Nem
mindegy, hol és milyen közegben nõ fel egy
gyermek, milyen hatások érik. A társadalmi kör-
nyezettudatos szemlélet a fogyasztáson keresztül
hatással van az ipar és a mezõgazdaság környe-
zetkárosító hatására is (WHO: „Egészséget Min-
denkinek” stratégia, 2009).

A cikkben közölt kutatásunk és eredménye-
ink arra hívják fel a figyelmet, hogy a környezet-
tel, egészséggel kapcsolatos oktatási tartalmak
tanítása közben a komplex gondolkodásra, az
egészségünket befolyásoló környezeti tényezõk-
re nagyobb hangsúlyt kell fektetni. Kevés szó
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A környezeti ismeretrendszer vizsgálata 
a környezeti egészség témakörében

1. ábra
Az egészséget befolyásoló tényezõk

(Forrás: WHO: „Egészséget Mindenkinek” 
stratégia 2009)
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esik az egészségtan oktatása közben a környe-
zet-egészségtani témákkal kapcsolatos ismere-
tekrõl, folyamatokról, így a környezeti-ismeret-
rendszer, a gondolkodás-figyelem és a gyerekek
látóköre kis mértékben terjed ki a környezeti té-
nyezõkre. A környezeti ismeretrendszerrel kap-
csolatos vizsgálatunk újszerûsége, hogy a kérdé-
sekre kapott válaszokból a szöveg- és szóanalízis
segítségével a szöveg mélyére láthatunk, és 
a válaszadó ismeretrendszerével, gondolkodás-
módjával kapcsolatban is következtetéseket
vonhatunk le.

Elméleti háttér

A környezet-egészségtan története 

Az ókori népek közül az egyiptomiak, a zsi-
dó nép egészségügyi szabályai vallási elõ-

írásúak voltak. A középkorban az egészség ügye
igen elhanyagolt volt (gondoljunk csak a rág-
csálók által terjesztett pusztító járványokra, az
utcákra öntött szemétre, a hétköznapi emberek-
bõl lett doktorokra). Néhány lovagrend (pl.
templarius, johannita stb.) azonban már ekkor
felhívta az uralkodók figyelmét arra, hogy a nép

érdekében hozzanak egészségügyi szabályokat. 
A 17. és 18. században az egészségügy ál-

lami feladat lett, a gyógyítást képzettséghez,
állami vizsgákhoz kötötték, a gyógyítókat egy
szervezetbe vonták össze. Nagy összefogásra, és
az emberek egészségi állapotának tudatos javí-
tására, megóvására az 1830-as évek európai
kolerajárványai után került sor (2. ábra).

A kolera a járványtan egyik klasszikus be-
tegsége. Tudományos igényû leírását John
Snow londoni orvos adta meg az 1854-es lon-
doni kolerajárvány megfigyelése alapján. Õ
mondta ki elõször, hogy a megelõzés és a jár-
vány kordában tartásának legfontosabb eszköze
a vízhálózat gondos ellenõrzése és tisztán tartá-
sa. A betegség súlyos hasmenéssel és hányással
jár, gyors kiszáradáshoz, halálhoz vezet. Napja-
inkban is jelentkezik a betegség a hurrikánok-
kal, természeti csapásokkal sújtott területeken
(pl. Fülöp-szigetek – 2012, Haiti – Sandy hurri-
kán 2012) (HVG, 2012). A betegség gyorsan le-
gyengíti az embereket, de megfelelõ táplálko-
zással, a vízbázis tisztításával megelõzhetõ. 
A kolera tüneti kezeléssel, tehát a nagy folya-
dékveszteség pótlásával, a beteg kiszáradásá-
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2. ábra
A kolera jelenléte a világban 

(Adatok: több forrást használva 2008. december 6-áig bezárólag) 
(Forrás: http://hu.wikipedia.org/wiki/Kolera)



nak megakadályozásával, illetve gyógyszeres
kezeléssel ma már sikeresen gyógyítható. Fõ-
ként a fejlõdõ országok szegény negyedeit érin-
ti, ahol nem megfelelõek a táplálkozási és tisz-
tálkodási körülmények. Európában az 1830-as
évek elsõ felében jelent meg. A kolera az indiai
szubkontinensrõl származik; a fertõzött terület 
a szárazföldi utak és a Gangesz mentén kezdett
növekedni. Innen tengeren és szárazföldön
elõbb Oroszországba, majd Nyugat-Európába
került. Nyugat-Európából igen rövid idõ alatt
jutott át Amerikába, mivel a vizet nem szûrték,
illetve fertõtlenítették megfelelõen.

Az orvostudomány a 19. században hatal-
mas fejlõdésnek indult. E fejlõdés folyamán
önálló ágai formálódtak, így vált ki az egészség-
tan is, mint amely az ember és környezete egy-
máshoz való viszonyának kutatására törekedett.
A németországi egyetemek professzorai na-
gyon gyorsan értek el az akkori színvonalon vi-
lágsikereket. Tankönyveikbõl tanítottak, kutatá-
saik eredményeit egész Európában oktatták
(Ember, Molnár és Varga, 2010). 

A mai napig büszkén emlékezünk Petten-
kofer professzorra, aki a müncheni egészség-
tani iskola mestereként végzett örök értékû ku-
tatásokat. 1865-ben a Münchenben létrehozott
egyetemi tanszékét az egészségtudomány taní-
tásának és az egészségtan gyakorlati kutatásá-
nak központjává alakította. Magyarország ha-
mar a német példa nyomába lépett; a budapesti
tudományegyetemen már 1875-ben létesült
egészségtani tanszék, Fodor József vezetése
alatt teljesítette az egészségtani oktatás és vizs-
gálódás feladatait. A ma is mûködõ intézmény
tiszteletbõl a kaposvári származású Fodor József
nevét viseli.

Az egyes betegségeket, a kóros folyamatokat
kiváltó okok megismerése révén nagyobb az
esély az elsõdleges megelõzésre, illetve a demog-
ráfiai folyamatok befolyásolására. Egyén és társa-
dalom egészsége és betegsége elválaszthatatlanok
egymástól, ahogy a gyógyításuk is. A kezelés (te-
rápia) a kórismerettel (diagnózis) kezdõdik. A kór-

történet gyakran kórtörténelem is: az okok meg-
értése közös vágya, érdeke betegnek és orvosá-
nak egyaránt (Ember, Molnár és Varga, 2010). 

Az 1870-es évek végére az egészségtan a fer-
tõzõ betegségek kutatásával nagy lendületet
nyert. Ezután az egészségtani intézetek lettek
a központjai e tudomány kutatásának, tanításá-
nak. Az egészségtan jelentõségét mutatja, hogy
napjainkban egyetemeken, sõt közép- és ál-
talános iskolákban is tanítanak egészségtant
(3. ábra), hiszen ez feltétele az egészségügy fej-
lesztésének. 

A környezet az élõlényeket körülvevõ azon
tényezõk összessége, melyek az élõlényre köz-
vetlenül hatnak. Az egészséggel kapcsolatban
környezeten azokat a természeti, technikai
(mesterséges) és társadalmi tényezõket értjük,
melyek befolyásolják egészségünket, de egy
ember nem tudja megváltoztatni õket (pl. leve-
gõ-, talaj- és vízszennyezés). Társadalmi össze-
fogással, együttes tevékenységgel az egészségre
káros hatások kiküszöbölhetõk, vagy legalábbis
csökkenthetõk (Kiss, 2008a). A 4. ábra össze-
foglalja a környezetünk egészségét befolyásoló
komplex tényezõket. 

Történelmi ismereteinkbõl tudjuk, hogy az
emberiség történelmének legnagyobb részét falu-
si környezetben élte le, de 2000-ben már a Föl-
dön élõ emberek több, mint fele városlakó volt.
Különösen magas a városlakók aránya a fejlett
ipari országokban (75% feletti arány jellemzõ pl.
az Egyesült Államokra, Japánra, Németországra,
Dániára). A városi népesség, a városok szerepé-
nek növekedése, az urbanizáció, amelynek so-
rán a falu várossá fejlõdött, és a városokból met-
ropoliszok keletkeztek. Napjainkban Európa
lakosságának több, mint 2/3-a városokban él:
Magyarországon ez a lakosság 63%-át jelenti. 
Az ökológiai rendszerek részeiként a városias öve-
zetek hatással vannak a természeti-környezeti
körforgásokra (és viszont). Napjaink környezeti
egészségügyi problémáinak többségét az ezeken
a településeken folytatott emberi tevékenység
okozza (Kliment és Kéri, 2013).
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3. ábra
A környezet-egészségtan az egészségtudománynak azon része, amely az egészség megvédését,

a károsodások megelõzését kívánja elérni a környezeti elemek védelme által

4. ábra
Környezet-egészségtan tartalmi területei 



A környezet-egészségtan 
és a Nemzeti alaptanterv

Pedagógiai törvényszerûség, hogy oktató-ne-
velõ hatása elsõsorban azoknak a problémák-
nak, fontos kérdéseknek van, amelyek prioritást
élveznek és személyesen érintenek bennünket. 
A környezeti nevelésnek lokális problémákra
kell támaszkodnia, ami aktuális és felébreszti 
a felelõsségünket mikroszinten, valamint makro-
szinten generálja a felmerülõ kérdések, feladatok
lehetséges és szükséges megoldásait. A felelõs-
ség kettõs, egyrészt a helyi környezetünkért, ez-
által saját magunkért,  másrészt tágabb környe-
zetünkért, a Földért (Sándor, 2012).

Iskolás korban a természeti értékek és a kör-
nyezeti problémák iránti fogékonyság, a kör-
nyezetvédõ magatartás és attitûd, továbbá 
a környezeti ismeretrendszer kialakításában fon-
tos szerepe van a személyes tapasztalatoknak és
az átélt élethelyzeteknek (Kiss, 2008b). A felme-
rülõ problémaszituációk, válságjelenségek megol-
dása egyre több kreatív tevékenység, projektfel-
adat megjelenését vonja maga után a különbözõ
szakórákon, illetve a tanítási órán kívüli foglal-
kozásokon.

A Nemzeti alaptanterv szerint az egészség-
nevelés és a környezettudatos pedagógia során
az alábbi irányelveket kell figyelembe venni:
– a környezet az emberiség közös öröksége;
– a környezet minõségének megõrzése, fenntar-

tása és javítása közös és egyéni kötelesség, az
általános emberi egészségvédelem és az öko-
lógiai egyensúly fenntartásának része;

– a természeti erõforrásokat elõreláthatóan és
ésszerûen szabad felhasználni;

– minden egyes ember képes hozzájárulni 
a környezet védelméhez (Nat, 2012).

A 2012 júniusában elfogadott Nemzeti alap-
tantervben az egészségtudatos életmód és 
a környezet kapcsolata a korábbi tantervekhez
képest különösen nagy hangsúlyt kapott. Ma-
gyarországon a várható élettartam és a népes-

ség általános egészségügyi állapota meglehetõ-
sen elmaradott a nyugati kultúrák átlagos viszo-
nyaihoz képest, az OECD-országokhoz képest
egyértelmûen a sereghajtókhoz tartozunk
(WHO, 2010). A kormány ezért is döntött úgy,
hogy a környezet-egészségtani szempontokat
hangsúlyosabbá teszi a közoktatás színterén. 
A Nat legnagyobb részben az Ember és termé-
szet, illetve az Életvitel és gyakorlati ismeretek
mûveltségterületek tematikai egységeiben helye-
zett el számos olyan elemet, melyek az iskolai
egészségfejlesztés jövõbeli alapköveinek tekint-
hetõk. A tanterv többek között kiemeli a helyi
környezeti problémák felismerésére való képes-
ség fontosságát; felhívja a figyelmet arra, hogy a
hétköznapi élet minden területén szükséges az
egészség- és környezettudatos magatartás kiala-
kítása. Olyan foglalkozásokat és tanórákat ír
elõ, melyeknek hosszú távú hatásai következté-
ben a tanulók testi-lelki-szellemi egészsége kitel-
jesedhet, az egészség- és környezettudatos élet-
vitel iránt elkötelezett fiatalok nevelése
megerõsödhet. Az alaptanterv célkitûzései meg-
felelnek az EU általánosan kompetencia-köz-
pontú oktatási irányelveinek.

Környezeti hatások és az egészség

A magyar nyelv páratlanul szépen fejezi ki 
a teljességet, az EGÉSZséget. Ezzel messze meg-
elõzte az utóbbi évtizedek különféle nemzetközi
deklarációiban megfogalmazott értelmezést: az
egészség a fizikai, szellemi, szociális, érzelmi, ér-
telmi, egyéni (szakmai) jóllét állapota. Hazánk-
ban éppen úgy, mint világszerte, az ember kül-
sõ és belsõ környezete közötti harmónia
alakítása, helyreállítása az egészségnevelés köz-
ponti feladatává vált. Korábbi kutatásokból tud-
juk, hogy a felnõtt lakosság fontosnak tartja az
egészséges életmódot és a testi-lelki egészséget,
emellett az egészséges ételek-italok fogyasztása
került elõtérbe, valamint a lehetõség szerinti
rendszeres sportolás (Budán és Kiss, 2012).
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Az egészség alapvetõ emberi jog, amelynek
biztosítása és fenntartása egyéni és társadalmi
cél, ugyanakkor megléte a hosszú távú társadal-
mi és gazdasági fejlõdés egyik döntõ feltétele. 
A magyar lakosság egészségi állapotának muta-
tói (pl. demográfiai trendek, átlagos életkor, ha-
lálozási okok, krónikus betegségek gyakorisága,
növekvõ drogfogyasztás, öngyilkosságot elkö-
vetõk számának alakulása stb.) egyértelmûen
jelzik, hogy ezzel a jogunkkal nem jól sáfárko-
dunk, mert nem vagyunk egészségesek. A né-
pesség egészségi állapotának alakulásában az
utóbbi évtized számos változása (politikai, gaz-
dasági stb.) sem eredményezett javulást (Vásár-
helyi és Victor, 1998).

A negatív irányú változások okai különbözõ
tényezõkben keresendõk, egymást erõsítõ hatá-
sok sokaságából eredhetnek, hiszen az egészsé-
gi állapotot a genetikai tényezõkön kívül a kör-
nyezeti – természeti és társadalmi – tényezõk is
befolyásolják. A környezeti nevelésnek és a bio-
lógiaoktatásnak is része az egészségnevelés. 

A természeti tényezõkön (földrajzi fekvés, ég-
hajlat, levegõ, víz stb.) kívül a települési, a pszi-
chikai és a szociális környezet tényezõinek vizsgá-
lata, ismerete, lehetõségekhez mérten kedvezõ
alakítása az egészségnevelésre is tartozik. Nézzük
sorra az alapvetõ környezeti és a témával kap-
csolatos legfontosabb tényezõket!

A levegõ környezet-egészségtana

A légtisztaság közös ügyünk. Egészségünk
megõrzése, életminõségünk javítása elemi érde-
künk, az ökológiai fenntarthatóság az emberiség
jövõjének záloga. Az egészségtudatosság, a kör-
nyezettudatosság, a fenntartható fejlõdés lénye-
gének megértése, elmélyítése egyéni, társadalmi
és globális jelentõségû folyamat. Az Európai
Unió által támasztott szigorú környezetvédelmi
követelmények rákényszerítették a légszennye-
zéssel járó tevékenységek üzemeltetõit a kibo-
csátások jelentõs csökkentésére.

Az emberi élet minõségét alapvetõen meg-
határozza a levegõ tisztasága. A szennyezõ-

anyagok közvetlenül veszélyeztetik az emberi
egészséget, károsítják a vegetációt, romboló ha-
tást fejtenek ki épített környezetünkre. Az ózon-
károsító anyagok kibocsátásával védtelenné
tesszük földünket a kozmikus sugárzással szem-
ben, az üvegházhatású gázok nagymértékû
emissziója pedig felgyorsítja a klímaváltozást,
amelynek környezeti hatásai beláthatatlanok. 
A levegõ minõségét a közlekedés, a lakossági
fûtés és az ipari tevékenységbõl származó
szennyezések határozzák meg, de a meteoroló-
giai helyzettõl függõen idõszakosan szerepe van
a nagyobb távolságról érkezõ szennyezésnek is.
A településeken a fûtési idõszakban a nitrogén-
oxid és a kisméretû szállópor, nyáron a felszín
közeli ózon-szennyezettség jelenthet problémát.

A kellemes (optimális) hõmérséklettõl elté-
rõ hõmérséklet közvetlen hatással van az em-
ber közérzetére. A hideg levegõ több oxigént
tartalmaz, ezért az agy mûködését is serkenti 
a gyakori szellõztetés. A meleg levegõ enyhe
esetben kimerültséget okoz, míg súlyosabb eset-
ben eszméletvesztés, hõguta léphet fel (40°C fe-
lett). A levegõ páratartalma szintén nagy ha-
tással lehet az emberi szervezetre. A túl száraz
evegõ kiszáríthatja a szemet, a nyálkahártyát, 
a torkot. Ilyen helyen a levegõben lévõ kóroko-
zók elleni védelem csökken. A torokfájás leg-
gyakoribb oka allergiás reakció, bakteriális, illet-
ve vírusfertõzés, valamint környezeti tényezõk
(por, száraz levegõ, füst).  A magas páratarta-
lom nem csak esztétikailag zavaró, de számos
komoly betegség forrása is lehet. A téli idõszak-
ban gyakori a nátha, illetve a hurutos megbete-
gedés. Kialakulásukban a lakáson belüli levegõ
minõsége épp úgy fontos szerepet játszik, mint
a közösségekben terjedõ baktériumok és víru-
sok. A légkörön át a felszínre érkezõ sugárzások
egy része visszaverõdik vagy elnyelõdik a leve-
gõ részecskéin. Így a sugárzásnak kevesebb,
mint a fele ér el a Földre. A napsugarak kétféle
ultraviola sugarat tartalmaznak, amelyek elérik
a bõrt: UV-A és UV-B sugarakat. Az UV-B sugár-
zás a bõr (az epidermisz) felsõ rétegeit égeti,
ami leégést okozhat. 
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A levegõ természetes és mesterséges úton is
szennyezõdhet, bár a levegõszennyezés fo-
galmat általában a káros emberi tevékenység
következményeként szoktuk említeni. A jelentõs
szennyezésre az elsõ ipari forradalom óta figyelt
fel a társadalom. A kõszénfelhasználás, az ércek
kohósításának növekedése együtt járt a környe-
zet terhelésével. Súlyos szennyezõdések, füst-
köd-katasztrófák, emberek százainak megbete-
gedése vezetett ahhoz, hogy az emberiség
felismerte: a légkör szennyezettségének mérsék-
lése az egész emberi faj fennmaradását befolyá-
solhatja. Az energia- és hõtermelés, a közleke-
dés, az ipari termelés során levegõbe juttatott,
nagy mennyiségû káros gázok közé soroljuk 
a nitrogén-oxidokat, a kén-oxidokat és a szén-
monoxidot. 

A nitrogén-oxidok csökkentik a légutak ön-
tisztulását, így a bekerült kórokozók és szilárd
anyagok (pl. por) eltávolítása akadályozott lesz.
A tüdõbe kerülve gyulladás, vizenyõ alakulhat
ki.  Nagy hatással van a földi élet fajgazdagsá-
gára is, a legújabb ökológiai kutatások szerint 
a szárazföldi és vízi élõlényeknél növekedéskor-
látozó tápanyag lehet. 

A kén-oxidok legnagyobb része az erõmû-
vekbõl, az égetés során kerülnek a levegõbe. 
A levegõbe kerülve több kémiai átalakuláson
mennek át, nagy részük lebegõ kénsavcseppek-
ké alakul, és több ezer kilométert is megtehet 
a levegõben. A levegõ víztartalmával együtt, sa-
vas esõ formájában hullik. A kén-dioxid az em-
berek számára ingerlõ, mérgezõ gáz, jellegzetes
szúrós szagú anyag. Nagyobb töménységben
köhögést válthat ki, sõt tüdõkárosodást és fulla-
dásos halált is okozhat. A nitrogén-oxidokhoz
hasonlóan csökkenti a légutak öntisztulását, így
krónikus légúti megbetegedéseket is okozhat
(pl. hörghurut stb.). 

A szén-monoxid a széntartalmú tüzelõanya-
gok égetésekor kerül a levegõbe. Színtelen, szag-
talan, a levegõnél kisebb sûrûségû, erõsen mér-
gezõ gáz. Kibocsátása fõként a belsõ égésû
motorokból, a kohászat és az energiaipar, a fûtés

és a szilárd hulladék égetésébõl ered. A szén-
monoxid fontos beltéri szennyezõ is, keletkezhet
fûtõ-tüzelõ berendezések mûködése és dohány-
zás során is. A világ éves szén-monoxid termelé-
se 100 millió tonna, melynek 60%-a emberi te-
vékenységgel kerül a levegõbe. A tüdõbe, majd
onnan a vérbe került szén-monoxid versenyben
van az oxigénnel. Ha az oxigén helyett a vörös-
vérsejthez kapcsolódik, akár fulladást is okozhat.
Legfontosabbak az agyra, a szívre és a keringés-
re gyakorolt káros hatások. A terhes anyát ért
káros szénmonoxid-hatás (pl. dohányzás) 
a magzat testi és szellemi fejlõdését is befolyásol-
ja (Dési, 2003).

Hazánk légszennyezettsége közepesen rossz-
nak mondható. A levegõ-egészségüggyel ha-
zánkban az 1880-as évektõl foglalkoztak, Fodor
József végezte a levegõ egyes gázainak, vala-
mint por- és baktériumtartalmának vizsgálatát.
Ekkor a széntüzelés és a kohászat miatt két fõ
szennyezõ forrás, a korom- és a kéndioxid-tar-
talom volt magas. A közlekedés fejlõdésével
nõtt a közlekedési eredetû nitrogénoxid- és
szénmonoxid-kibocsátás és megjelent Budapes-
ten a szmog (füst-köd) jelensége is. A lakosság
fele él „szennyezett” vagy „mérsékelten szeny-
nyezett” területen. A bakonyi iparvárosoktól
Budapesten át a borsodi iparközpontig egy
szennyezési zóna szeli át az országot. Különösen
szennyezett levegõjû területek: Budapest, Bor-
sod, Komárom, Veszprém, Fejér és Baranya
megyék (Kiss, 2013a).

A talaj környezet-egészségtana

Az ember is, mint a többi élõlény, elválaszt-
hatatlan környezetétõl. Onnan veszi fel testének
felépítéséhez, mûködéséhez szükséges szerves
és szervetlen anyagokat, és oda adja le a szá-
mára feleslegessé válókat. Ezen anyagcsere-fo-
lyamatokat a környezet élõ és élettelen tényezõi
befolyásolják. Ugyanakkor az ember léte és te-
vékenysége is visszahat e környezeti tényezõk-
re. Ez a folyamatos anyagcsere és kölcsönhatás,
mely a környezet és szervezet között zajlik, egy-
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idõs az emberi léttel. Ez azonban évezredeken
át nem jelentett veszélyt a környezetre, mert az
emberi tevékenység következményei kis terület-
re korlátozódtak. Így nem zavarták a természet
megújulását, anyagainak körforgását.

Az ipari forradalommal kezdõdõ, majd a 20.
században kiteljesedõ tudományos-technikai
fejlõdés mindezt gyökeresen megváltoztatta. 
A gépek elterjedésével hatékonyabb lett a ter-
melés, könnyebbé és kényelmesebbé vált az
emberi élet, a fogyasztási igény megnõtt. Ezzel
párhuzamosan megindult a népesség növeke-
dése is. Mindez egyre több nyersanyagot és
energiát igényelt. Felgyorsult a közlekedés, a ke-
reskedelem és a városiasodás folyamata. Ezek
következményeként a természetes élõhelyek
egyre jobban visszaszorultak, területük csök-
kent, élõviláguk pusztult. Ugyanakkor a terme-
lés, a közlekedés és az urbanizáció káros mel-
léktermékei, hulladékai óriási mértékben
felhalmozódtak. Egyre jobban szennyezõdött 
a víz, a levegõ és a talaj, mely már nem volt ké-
pes a természetes megújulásra (Kiss, 2013b).

A talajszennyezõ anyagok az ipari terme-
lés, a közlekedés révén elõször a levegõbe ke-

rülnek, majd onnan jutnak kiülepedéssel a talaj-
ra (5. ábra). A bekerülõ szennyezõ részecskék 
a talajszemcsékhez kötõdhetnek. Lebomlásuk,
majd beépülésük a talajba a parányi, talajlakó
élõlények tevékenységének eredménye. A me-
zõgazdasági munkák során közvetlenül ke-
rülnek a káros szennyezõanyagok a talajba, me-
lyek a csapadékkal mélyre mosódhatnak. 
A talaj szennyezése akkor következhet be, ha 
a belekerülõ anyagok mértéke meghaladja a talaj
öntisztuló képességét. A talajba kerülõ anyagok
közül több károsíthatja a lebontó szervezeteket,
így csökken a talajok öntisztulása is. A szerves
szennyezõanyagok közül a kõolajszármazékok
az emberi gondatlanság, figyelmetlenség miatt
kerülhetnek az üzemekbõl vagy a közleke-
désbõl a talajba. Számos baleset következté-
ben kerülhet kõolaj a talajba, ahol eltömítve 
a talajszemcsék közötti pórusokat, gátolja a nö-
vények anyagcseréjét. Súlyos esetben a talajban
élõ baktériumok kipusztulhatnak. Rendkívül 
veszélyesek a szennyvizekbõl, háztartási hulladé-
kokból a talajba került szennyezõanyagok hatá-
sai. Hasonlóan nagy károkat okoznak a növény-
védõ szerekbõl a talajba jutó anyagok.
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5. ábra
A környezeti tényezõk közül talán legérzékenyebben a víz és a talaj reagál a szennyezésre

(Rajz: Nagyné Molnár Júlia)



A vizek környezet-egészségtana

A tiszta édesvíz életünk alapeleme. Testünk
felépítéséhez és mûködéséhez éppúgy nélkülöz-
hetetlen, mint az egészséges életvitelhez. Meg-
újulását a természetben a víz körforgása bizto-
sítja. A Föld édesvízkészlete azonban véges.
Ezért fontos a vízhasználattal takarékoskodni, és
a meglévõk tisztaságát megõrizni. A Földünkön
körforgást végzõ víz szennyezõdése a víz hely-
változtatása és jó oldó tulajdonsága miatt követ-
kezhet be. A hegységekbõl lesietõ folyók több
száz kilométert tesznek meg, míg ivóvízként
vagy öntözõvízként valahol hasznosítják. Útja
során a csapadékvízbe olyan anyagok is beleke-
rülhetnek, melyek rontják a víz minõségét. A víz
szennyezettsége táplálkozás- és élelmezés-
egészségügyi szempontból is fontos, mert az élõ
(baktériumok, vírusok) és élettelen szennyezõk
(mérgezõ anyagok, vegyületek) bekerülhetnek
a táplálékláncba az öntözés, itatás vagy az élel-
miszer-feldolgozás közben. Egyik jelentõs szeny-
nyezõ forrás a mezõgazdaság, mely túlzott mér-
tékben használ mûtrágyát és növényvédõ
szereket. Ezek a talajba beszivárogva szennyezik
a talajvizet, a kutakat. Hazánkban sok települé-
sen a kutak vize a magas nitrát-tartalom miatt
ivóvízként használhatatlan. A vízszennyezés
másik forrása az ipar és a háztartások szennyvi-
ze, mely gyakran tisztítatlanul ömlik a tavakba,
folyókba (Kiss, 2013b).

Hazánkban a vízminõség romlása talán még
nagyobb probléma, mint a légszennyezés, hi-
szen a Kárpát-medence földrajzi adottságai mi-
att vizeink nagy része határainkon kívülrõl érke-
zik hozzánk. A felszíni vizek minõségének
megõrzése, tisztítása azért is fontos, mert Közép-
Kelet-Európa folyói, különösen a Duna a hulla-
dékeltávolítás kedvelt helye lett.

A kutatás

Célok, hipotézisek

Kutatásunk alapvetõ célja volt feltárni azt,
hogy a mérésben részt vett egyetemi hallgatók

milyen ismeretekkel rendelkeznek a környezet-
egészségrõl, mit gondolnak környezetünk álla-
potának változásáról és hatásáról az egészségi
állapotunkra. 

Kutatási hipotéziseink a következõk voltak:
1. A kérdõívet kitöltõk részletes információkkal,

tudással rendelkeznek az egészségünket be-
folyásoló környezeti hatásokról. 

2. Aktívan lehet javítani az egészségi állapoton,
ha a környezeti tényezõk javulnak, ezért ten-
ni is képesek a megkérdezettek.

3. Számszerûleg több konkrét káros/negatív
környezetszennyezõ tényezõt tudnak megne-
vezni a megkérdezettek, mint pozitív, környe-
zetet befolyásoló tevékenységet.

Módszerek

A kutatásunkat a 20–29 éves korosztályban
(50 fõ, 22 férfi és 28 nõ, az átlagéletkor  25,7
év) végeztük. A mintában túlreprezentáltak vol-
tak a felsõoktatásban részt vevõ, illetve részt vett
hallgatók.

A kérdõíves megkérdezés módszerét
alkalmaztuk. A megkérdezetteket on-line kérdõ-
ív (mérõeszköz) kitöltésére kértük, mellyel azt
vizsgáltuk, hogy mennyire komplex a környe-
zet-egészségtannal kapcsolatos ismeretrendsze-
rük. (Mennyire vannak tisztában az egészséges
életmód témaköréhez tartozó fogalmakkal.)
Ezen túlmenõen rákérdeztünk a környezettel
kapcsolatos beállítódásukra, attitûdjeikre is.) 
A kérdõív 10 kérdést tartalmazott, melyek kö-
zött zárt (egyszerû és többszörös választásos) és
nyitott (rövid és hosszú választ igénylõ) kérdé-
sek egyaránt elõfordultak. 

A válaszokat elsõsorban leíró statisztikai
módszerekkel elemeztük, valamint a nyitott kér-
dések esetében a környezeti ismeretrendszer
vizsgálatánál legjobban bevált módszert, a szö-
veg- és tartalomelemzést alkalmaztuk (Kiss,
2008b). A módszer kétféle elemzési eljáráshoz
nyújt lehetõséget: egy szószintû és egy maga-
sabb, koncepciószintû elemzéshez. A szószin-
tû elemzésben a megkérdezettek által hasz-
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nált szavak gyakoriságát vizsgáltuk, majd a vizs-
gálatunk szempontjából lényeges fogalmakkal
kapcsolatban egy elõzetes koncepció alapján
manuálisan történt a válaszok kategóriákba ren-
dezése. Ez az elemzés alkalmas az egészségmeg-
õrzés, levegõ egészségvédelme, egészséges ivó-
vízfogyasztás, környezetünk egészsége, az
egészséges életmód kifejezései elõfordulási gya-
koriságának és ez alapján a vizsgált minta köz-
ponti kulcsgondolatainak meghatározására. A tu-
dományos igényû tartalomelemzés viszonylag
új a társadalomtudományok módszer-arzenáljá-
ban. Tartalomelemzésnek nevezzük azt a kutatá-
si eljárást, amely segítségével a szövegadatokból
olyan következtetések vonhatók le, amelyek 
a közleményekben nyíltan nincsenek kimondva,
de a szöveg szerkezetébõl, az elemek együttes
elõfordulásából és azok törvényszerûen visszaté-
rõ sajátosságaiból kiolvashatók (Lehota, 2001).
Alkalmazása az utóbbi két évtizedben, a társada-
lomtudományokban, mindenekelõtt a szociológi-
ában, a pszichológiában és a nyelvészetben vált
ismertté hazánkban (Ehmann, 2002).

Eredmények, következtetések

A környezet-egészségtan jelentésével, fogal-
mával kapcsolatos vizsgálatban tehát két külön
módszerrel is vizsgáltuk a szöveges válaszokat:
az egyik során a válasz egészének jelentését
vizsgáltuk, a másik esetben pedig a szavak elõ-
fordulásának gyakoriságát elemeztük. A foga-
lommagyarázat során abból indultunk ki, hogy
a kérdõívet kitöltõk részletes információkkal, tu-
dással rendelkeznek az egészségünket befolyá-
soló környezeti hatásokról 

(1. hipotézis). A kérdõív összeállításakor
tudtuk, hogy a környezet-egészségtan fogalmá-
val kapcsolatban létezik tartalmilag helyes vá-
lasz, ezért elbírálható, hogy a válaszadó pontos
ismeretekkel rendelkezik-e, vagy ismeretrend-
szerében tévhitekkel él a kérdés tárgyát illetõen.
Az elsõ kérdés arra irányult, hogy mi a környe-
zet-egészségtan feladata. A válaszok minõsítésé-
re a következõ kódokat alakítottuk ki:

0: irreleváns, teljesen téves vagy semmitmon-
dó válasz.

1: tipikusan téves válasz: a válaszadó szerint 
a környezet-egészségtan feladata a környezet-
védelemre-környezettudatosságra való tanítás.

2: helytelen vagy hiányos válasz: a válaszadó
ártalmas környezeti hatásokat, azok tudatosítá-
sának fontosságát említi, de nem részletezi,
nem kapcsolja össze explicit az egészségre gya-
korolt károsító hatásokkal (vagy csak természe-
ti, vagy csak kulturális-környezeti hatásokban
gondolkodik, nem pedig mindkettõben).

3: helyes válasz: a válaszadó logikusan össze-
kapcsolja, hogy a környezeti káros hatásokat
az egészségre gyakorolt hatásokkal, egész-
ségkárosító következményekkel összefüggés-
ben kell vizsgálni.

A válaszok egészét vizsgáló módszer során
nagyobb súllyal vettük figyelembe a válaszban
konkrétan megnyilvánuló tudáselemeket, gon-
dolatokat, feltételezéseket az implicit (rejtve ma-
radó), csak feltételezhetõen meglévõ tudással-
elképzeléssel szemben. A válaszok jól, tisztán
értelmezhetõek voltak, a válaszadók legtöbb-
ször világosan megjelölték, hogy milyen terüle-
teket gondolnak a környezet-egészségtan saját-
jának. Az 50 választ lekódoltuk, és az elemzés
során a 6. ábrán látható arányokat kaptuk. 
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6. ábra
Mi a környezet-egészségtan feladata?

Irreleváns

Tipikusan téves

Helytelen v. hiányos

Helyes

36%

8%

34%

22%



A válaszokból kitûnik, hogy a fiatal felnõttek
jelentõs része tévhitekkel küzd a környezet-
egészségtan fogalmát illetõen. Az 50 válaszból
összesen 18 fogalmazta meg, illetve kapcsolta
össze helyesen a környezeti hatásokat és az em-
beri egészséget, mint a terület két kulcstényezõ-
jét – ez a válaszadóknak csupán a harmada. 11
válaszadó (22%) csak részben helyes választ
adott. Ilyenek például azok, amelyek az ártal-
mas környezeti hatásokat és tudatosításuk fon-
tosságát megemlítik ugyan, de nem bontják ki,
nem kapcsolják össze explicit módon az egész-
ségre gyakorolt károsító hatások vizsgálatával.
A válaszadók 34%-a helytelen, illetve tipikusan
téves választ adott. 8%-uk esetében a kérdés
szempontjából lényegében irreleváns válasz ér-
kezett (4 db). Ennél azonban sokkal érdekeseb-
bek a tipikusan hibás (nagy számban ugyan-
azon jelentéstartalommal elõforduló) válaszok,
melyek mindegyike a környezetvédelemmel
vagy azzal határos szakterületként azonosította
a környezet-egészségtant. Például: „Megtanít
minket arra, hogy hogyan tehetünk a környeze-
tünk rombolása ellen, megtanít minket környe-
zettudatosan élni.” 17 ilyen válasz érkezett, va-
gyis csaknem pontosan ugyanannyi, mint
amennyi a szakterület helyes értelmezését tar-
talmazta. 

A másik módszerrel a leggyakrabban elõfor-
duló szavakat vizsgáltuk a válaszokban. A sza-
vakat 4 csoportba osztottuk, és azokat további
alkategóriákra. Egy nagy csoportba kerültek 
a szociális világra utaló szavak: a különféle
mondatalanyok, személyes névmások és igera-
gozás alapján érintettnek vélt személyek, közös-
ségek. Egy másik nagy csoportba kerültek azok
a szavak, melyek a környezet-egészségtan fel-
adatát azonosították valamilyen formában. 
További két csoportba pedig a kulturális, illetve
a természeti világhoz kötõdõ szavak kerültek.

Az elsõ kategóriában duplaannyiszor fordul-
tak elõ az egész emberiségre vonatkozó szavak,
mint egyéb megfogalmazások. Ez egyértelmûen
azt tükrözi, hogy a válaszadók a kollektív fe-

lelõsséget látják meghatározónak az
egyénivel szemben. (Aktívan lehet javítani az
egészségi állapoton, ha a környezeti tényezõk
javulnak, ezért tenni is képesek a megkérdezet-
tek, 2. hipotézis.)

A kulturális világhoz kötõdõ szavak csaknem
ötszörös többségben voltak a természeti világ
szavaival szemben, és sok volt köztük a negatív
irányú, ember által elõidézett változáshoz köt-
hetõ szó. Az emberiség közfelelõssége ezen ka-
tegóriákon keresztül is fontosnak mutatkozott.
Érdekes a környezet szó használata: a vá-
laszadók a környezetet sok esetben a természet
szinonimájaként használták, ami nyilvánvalóan
helytelen.

A környezet-egészségtan feladatának azono-
sítására utaló szavakat három kategóriába so-
roltuk: (1) tudományos ismeretbõvítés-kutatás,
(2) a társadalom tanítása-tudatosítás és (3) gya-
korlati lépések-cselekvés. A kategóriák egymás-
hoz való aránya viszonylag kiegyenlítettnek mu-
tatkozott (bár a gyakorlati lépéseket leíró szavak
többségben voltak) (7. ábra). A válaszok össze-
hasonlításakor kiderült, hogy egy-egy válasz az
esetek döntõ többségében csak egy adott fel-
adatjelleget tartalmazott, ritkán gondolkodtak 
a válaszadók sokrétû funkcióban.
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7. ábra
A környezet-egészségtan feladata

Tudományos
ismeretbõvítés-kutatás

Gyakorlati lépések-
cselekvés

Társadalom tanítása-
tudatosítás

40% 33%

27%



A második kérdés arra irányult, hogy milyen
módon tudjuk csökkenteni a minket érõ kör-
nyezeti hatásokat. A válaszok egészét vizsgáló
módszer során a kódok hasonlóak maradtak,
mint az elsõ kérdés esetében.
0: irreleváns, teljesen téves vagy semmitmon-

dó válasz.
1: tipikusan téves válasz: a válaszadó vála-

sza a környezet megvédésére irányuló tartal-
mi elemeket sorol fel.

2: helytelen vagy hiányos válasz: a válasz-
adó ugyan konkrét módszereket említ, de
nem explicit módon példaként sorolja fel
õket / rossz példákat említ.

3: helyes válasz: a válaszadó válaszából kitû-
nik, hogy átfogóan gondolkodik a környeze-
ti tényezõk egészségre gyakorolt hatásainak
sokrétûségérõl és összetettségérõl, illetve vá-
lasza az egyén szintjén megvalósítható meg-
oldási javaslatokat tartalmaz/legalább 3 he-
lyes megoldási javaslatot említ/ amennyiben
3-nál kevesebb konkrét megoldási javaslatot
említ, akkor az(oka)t kifejezetten példa for-
mában hozza fel.

Mivel az elsõ kérdésre adott válaszokból már
kiderült, hogy a válaszadók többsége fogalmi
zavarban van a környezet-egészségtant illetõen,
ezért nem meglepõ, hogy a helytelen, illetve ti-
pikusan téves válaszok döntõ többségbe kerül-
tek a helyes válaszokkal szemben (a két helyte-
len választípus közel egyenlõ arányban fordult
elõ, összesen 33-szor, szemben a 6 helyes vá-
lasszal). Feltûnõen magas lett továbbá a sem-
mitmondó, illetve nem értékelhetõ válaszok szá-
ma (pl. „odafigyeléssel”), 22% (11 ehhez
hasonló válasz érkezett).

A szószintû elemzés során szintén megma-
radtak a fõbb kategóriák: 
– szociális világra utaló szavak,
– kulturális világhoz kapcsolódó szavak,
– természeti világhoz kötõdõ szavak
– különféle védekezési módszereket, cselekvési

formákat kifejezõ szavak.

A védekezési módszereket, aktív cselekvést
kifejezõ szavakat további 3 csoportra osztottuk:
(1) meglévõ cselekvésforma beszüntetése, (2) új
cselekvésforma foganatosítása, (3) egyéb sza-
vak (utóbbi kategórián belül viszonylag na-
gyobb arányúak voltak az erõforrások racioná-
lis felhasználásával és a tisztasággal kapcsolatos
fogalmak). Az elõbbi két kategória létrehozását
az indokolta, hogy feltûnõen nagy arányú volt 
a változtatás szükségességét kiemelõ cselekvés-
formák említése a válaszokban, és ezek egyér-
telmûen besorolhatók voltak ezekbe a kategóri-
ákba. Nem jelentõs, de egyértelmû többségben
fordultak elõ a meglévõ szokásformák megszün-
tetésére vonatkozó szavak az új cselekvésfor-
mák foganatosításához köthetõ fogalmakkal
szemben (kb. 60–40%-os arányban, összesen
59 szó értékelésével). 

A többi szócsoportot illetõen szintén a kultu-
rális világhoz kötõdõ fogalmak voltak döntõ
többségben, meglepõen nagy arányú volt azon-
ban a különféle kulturális tárgyak, eszközök (pl.
cigaretta, gépkocsi, bicikli) említése a válaszok-
ban, csaknem a csoport szavainak 1/3-a. Ezek
mellett egyenlõ arányban oszlottak meg a kör-
nyezet védelmével-szennyezésével kapcsolatos,
illetve az egészségtudatos életmóddal kapcsola-
tos szavak, de összességében erre a kérdésre 
a válaszadók sokkal átgondoltabb és átfogóbb
válaszokat adtak. Komplexebben tudták megra-
gadni a környezet egészségre gyakorolt hatásá-
nak problémakörét, még ha válaszaik sok eset-
ben tanújelét adták alapvetõ tévképzetek
meglétének. Érdekességként megállapítottuk,
hogy a válaszadók zömében egyirányú kon-
textusban gondolkodnak a környezet és em-
ber kapcsolatáról: mi hatunk a környezetre
(többnyire negatívan), ám a környezet embe-
rekre gyakorolt hatását igen kevesen említik
meg. (Számszerûleg több konkrét káros/negatív
tudáselemet tudnak megnevezni a megkérde-
zettek, mint pozitív, környezetet befolyásoló te-
vékenységet, 3. hipotézis.)
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A következõ kérdéskörben azt vizsgáltuk,
hogy a megkérdezettek szerint: mi az egészség
jele. 10 elembõl álló válaszlehetõséget kaptak,
köztük egy egyéb kategóriával, melyet az össze-
sen 221 válaszadóból csak 2 fõ választott. Meg-
határozó többségben jelölték meg a jó közérze-
tet és az életörömöt (csaknem az összes válasz
40%-a), ezzel szemben igen kevesen tartották
jelentõsnek a jó munkakedvet, a kreativitást és
az empátiát, terhelhetõséget (8. ábra).

Következõ kérdésünkben az egészséges élet-
mód fõ követelményeire kérdeztünk rá, szintén
többszörös választást kínálva. Az összesen 297
válaszból a körültekintõ és egészséges táplálko-
zást, a rendszeres sportot és a belsõ, lelki egyen-
súlyt tartották kulcsfontosságúnak a válaszadók.
Az adatsort vizsgálva érdekes tény, hogy a káros
szokások elutasítása csak a 4. helyen szerepel,
és nagymértékben elmarad az említett élenjáró
követelményektõl (9. ábra).

Vizsgálatunkban kíváncsiak voltunk konkrét
ismeretelemekre is, hogy például melyek lehet-
nek a levegõ káros hatásai, illetve hogyan véde-
kezhetünk a káros napsugarak ellen. A válaszok

döntõ többsége ezen gyakorlatiasabb jellegû
kérdések esetében kielégítõ volt, a válaszadók –
ha nem is átfogó – sok konkrét és helytálló isme-
rettel rendelkeznek a két témakörben, és tisztá-
ban vannak vele, hogy ezen környezeti hatások
nagyjából milyen veszélyekkel járnak, illetve mi-
lyen módszerekkel védekezhetünk ellenük. 

A levegõ környezeti egészségtanával kap-
csolatban arra kérdeztünk rá, hogy vajon a hi-
deg, illetve meleg levegõnek lehet-e hatása az
egészségünkre. Csupán egy válaszadó jelölte azt
a válaszlehetõséget, hogy nem, az összes többi
válasz igent jelölt (az persze gyaníthatóan to-
vább árnyalta volna a képet a válaszadók tudá-
sáról, ha rákérdezünk a hatások konkrét miben-
létére is). Az utolsó kérdéssel azt vizsgáltuk,
hogy a válaszadók szerint milyen környezet-
egészségtani hatása lehet a különbözõ háztartá-
si hulladékoknak, növényvédõ szereknek. Min-
den válaszadó tisztában volt azzal, hogy károsak
lehetnek, ám csak 19 válasz tartalmazta, hogy
ezek a káros anyagok közvetlenül hatnak egész-
ségünkre, a legtöbben csak a környezet szeny-
nyezése miatt tartották problémásnak.
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8. ábra
Mi az egészség jele?
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Összegzés

Kutatásunkkal ahhoz a témakörhöz szolgáltat-
tunk adatot, hogy a környezet-egészségtan,

mint komplex tudományterület, milyen területe-
ken tudja segíteni az eredményes biológiaokta-
tást. Napjainkban, hatékony módszernek a komp-
lex egészségfejlesztést tekintjük. Ennek távlati
célja a fiatalok jobb életminõségének elérése. 
Ez azt jelenti, hogy a cél ismeretében a pedagó-
giai megközelítés módja, szemlélete változott, 
mivel nem a nem-kívánt állapot megelõzése, ha-
nem a kívánt állapot elérése a cél. Ez a megköze-
lítés tükrözi a pozitív tartalmú egészség-fogalmat.
Az egészség a fizikai, mentális és szociális jólét ál-
lapota, és nem csupán a betegségek hiánya. 
A feladat ezek szerint az, hogy fiataljaink megta-
nulják, megismerjék: mit tegyenek, tehetnek jobb
életminõségük elérése érdekében, és nem csu-
pán az, hogy mit ne tegyenek. 
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9. ábra
Az egészséges életmód követelményei
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Bevezetés

Pedagógusként tudjuk, szülõként, barát-
ként, osztálytársként látjuk, hogy napjaink
egyik leggyakoribb, függõséget kialakító

káros szenvedélye a dohányzás. Korunk peda-
gógiai innovációi arra törekszenek, hogy már
kisgyermek kortól a gyerekek ismeretrendszeré-
ben jelen legyenek a káros szenvedélyekkel kap-
csolatos fogalmak, a dohányzás szervezetünkre
gyakorolt káros hatásainak következményei, és
a helyes példák, példaképek. Az Egészsége-
sebb Óvodák Nemzeti Hálózata, mint óvo-
dai nevelési mozgalom, dohányzásmentes ma-
gatartás alakítását célzó alternatív programot
dolgozott ki, melynek keretében az óvodai cso-
portok közös foglalkozásokon vesznek részt (a

dohányzás visszaszorítását célzó egészségnevelé-
si programot lásd http://www.ovodaegnev.hu/
alternativprogram.php).

A dohányzásmentes magatartás kialakítását
már kisgyermek korban meg kell kezdeni ahhoz,
hogy a jövõ generációjánál változást, javuló ha-
tást érjünk el a dohányzás visszaszorításában. 
Az emberiség legnagyobb része nem vesz róla tu-
domást, vagy nem akar a ténnyel foglalkozni,
hogy a Föld népességének egyharmada dohány-
zik. Becslések szerint a fejlõdõ országokban ez a
férfiak 48%-át, a nõk 7%-át érinti, míg a fejlett ipa-
ri társadalmakban a férfiak 42%-a, a nõk 24%-a
dohányos. A nikotinfüggõség évente 4 millió ha-
lálesetért tehetõ felelõssé, de a számok erõteljes
növekedése szerint 2030-ra a dohányzás lesz a ha-
lálozási és a rokkantsági statisztikák vezetõ oka.
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Varga Ádám

A dohányzásmentes magatartás
kialakítása az iskolában



A dohányzás története

Adohányzás õshazájának Közép-Amerika
(1. ábra) tekinthetõ, mivel kedvezõ éghaj-

latú és a dohány (2. ábra) termeléséhez megfe-
lelõ klímaadottsággal rendelkezett.

Az éghajlatnak köszönhetõen juthatott el 
a dohány amerikai földrészekre, ázsiai partokra,
majd késõbb nyugatra, keletre, északra és végül
délre is. Kolumbusz Kristóf Újvilágot felfedezõ
útja során, 1492-ben találkozott elõször a do-
hánylevéllel. A szigeten élõ bennszülöttektõl lát-
ta és rögzítette írásaiban a dohánylevél haszná-
latának módját. Elõször megszárították, majd
összesodorták a dohányleveleket, végül izzó pa-
rázzsal meggyújtották, a szájukon keresztül
megszívták, majd orrukon és szájukon kifújták 
a keletkezõ füstöt. A 16. század közepén a do-
hány eljutott Európába is. Jean Nicot francia
orvos (akirõl késõbb elnevezték a nikotint), szer-
zett dohánymagot, elültette és termeszteni kezd-
te. Rájött arra, hogy nemcsak élvezeti cikként,
hanem gyógyászati célra is lehetne alkalmazni 
a csodanövényt. Késõbbi kutatásai során kide-
rült, hogy ha a dohányport belélegezzük, meg-
szünteti a fejfájást. Az 1560-as években gyakran
alkalmazták ezt a gyógymódot a „fejfájós” Me-

dici Katalinnál. Évtizedek alatt világszerte egyre
nagyobb igény lett a dohánylevelek által nyúj-
tott élvezetre – ennek köszönhetõen egyre töb-
ben kezdték termeszteni és árulni. Magyarorszá-
gon a 16. századot a dohányzás korszakának
nevezik. A század elején zsoldos katonák és ke-
reskedõk hozták be nagyobb mennyiségben 
a dohányt és kezdték el árulni. Ebben az idõ-
szakban két nemes ember nevéhez volt köthe-
tõ a hazai dohányterjesztés. Bornemissza Pál
erdélyi és nyitrai püspök (akit I. Ferdinánd ne-
vezett ki) és Báthori Kristóf erdélyi fejedelem
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1. ábra
Közép-Amerika elhelyezkedése (Térképek.net felvétele)

2. ábra
Dohányföldek Lengyelországban 1999-ben

(Magyar Dohánytermelõk Országos Szövetsé-
gének a felvétele)



foglalkoztak a dohány termesztésével. Az 1700-
as évek elején az országgyûlés már foglalkozott
a dohányzás kérdésével, de a termesztéssel
kapcsolatban döntés nem született. Míg III. Kár-
oly magyar király (1711–1740) csak tiltotta egy-
egy törvénnyel, addig II. József magyar király
(1780–1790) engedélyezte a dohány termesz-
tését. (http://dohanyzas.hu/?p=dohanyzas_
eredete)

A cigaretta részei

Acigaretta két fõ részbõl áll. Ahol meggyújt-
ják a cigarettát, az az égési zóna. Itt a hõ-

mérséklet kb. 1000 ºC, itt keletkezik a füst nagy
része, cigarettánként kb. 2 liter. A cigaretta másik
végén helyezkedik el a füstszûrõ, feladata a füst
megszûrése.  A füst is két részre bontható. A fõfüst
a beszívott füst, a mellékfüst pedig a kifújt füst,
ami a levegõbe kerül, és a dohányzó így szívja be.

A dohányzóknak is két csoportját különítik el,
az aktív és passzív dohányosokat. Az aktívan

dohányzók a fõfüstöt és a levegõben lévõ do-
hányfüstöt szívják be, míg a passzív dohányo-
sok a kifújt dohányfüstöt lélegzik be. A fõfüst és
a mellékfüst összetétele azonos, de a mellékfüst
sokkal több káros anyagot tartalmaz, mint a fõ-
füst. Elõfordulhatnak benne ingeranyagok, mér-
gezõ, rákkeltõ anyagok is. Ijesztõ tény, hogy 
a passzív dohányzás 8,5-ször károsabb, mint az
aktív, mivel a dohányzó ember által kifújt dohány-
füstöt szívja be, másrészt a cigaretta égésének vé-
ge felé erõsödik a nikotintartalom (Mucsi, 2002).

A dohányfüst alkotóelemei

Adohányfüstöt kb. 4000 anyag alkotja
(3. ábra), melyek részben a sejteket káro-

sítják, másrészt különbözõ rákbetegségeket
okozhatnak. Fõbb alkotóanyagok pl. acetalde-
hid, aceton, króm, krezol, nikkel, fenol, rezorcin,
toluol, szén-monoxid, nikotin, kátrány stb. 

Az alkotóelemek közül a három leglényege-
sebb: a nikotin, a szén-monoxid és a kátrány.
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3. ábra
A cigaretta elszívása közben keletkezõ dohányfüstöt alkotó káros anyagok

(Forrás: http://ady.kispest.hu/aktual/dohanyzasmentes.htm)



Jean Nicot nevéhez fûzõdik a nikotin (függõ-
ség kialakításáért felelõs anyag), amit 1882-ben
izoláltak dohánylevelekbõl. A cigaretta szívása
közben a dohányfüstben található anyag a tü-
dõbe, onnan a vérbe és végül az agyba jut, ahol
kifejti a hatását. Például: ideiglenesen megnö-
veli az idegrendszer vérellátását, fokozza az ér-
zelemkifejezést, megnöveli a szellemi teljesítõké-
pességet, azonban alkohollal vegyítve káros
hatást ér el. Ha fokozottabb hatást akarunk el-
érni, akkor újra és újra rá kell gyújtani, ami ni-
kotinfüggõséghez vezet. A nikotinmérgezés
nagyon súlyos, akár halálos is lehet. Kutatások
szerint halálos adagja 20–60 mg között találha-
tó. Mérgezéskor jelentkezhet szédülés, verejté-
kezés, erõs izomgyengeség, szûk pupilla és ma-
gas vérnyomás. A szén-monoxid színtelen,
szagtalan, mérgezõ gáz, amely a tökéletlen égés
során keletkezik. Meggátolja a szervezetben az
oxigénszállítást, mivel irreverzibilisen kötõdik 
a hemoglobinhoz. A szénmonoxid-mérgezés
gyenge fejfájással, eszméletvesztéssel, görcsök-
kel párosul. Egyetlen ellenszere van: az oxigén.
A kátrány a cigaretta elszívása után a tüdõben
rakódik le és halmozódik fel. 

Dohányzás okozta megbetegedések

Már egy szál cigaretta elszívása után is jelen-
tõs változások indulnak el a szervezetben.

Egyes számítások alapján kamaszkorban egy
szál cigaretta elszívása után kétszer akkora
eséllyel lesznek dohányosok az emberek, mint-
ha gyerekként soha sem gyújtottak volna rá –
derül ki Bíró Zsuzsa (2006) vizsgálatai alapján.
Cigaretta szívása közben a füst végighalad az
ember légúti rendszerén, ahonnan a tüdõbe,
majd a vérbe jut, és a vér továbbszállítja a szer-
vezet minden sejtjéhez. A dohányzás következ-
tében különbözõ rákos megbetegedések (pl.
tüdõrák, gégerák, légcsõrák, szájüregi rákok,
nyelõcsõrák) alakulhatnak ki. A bagózás és
szivarozás növeli a szájüregi rák kialakulásának
kockázatát. A krónikus légcsõhurut, hörghurut
leggyakoribb kiváltó oka is az erõs dohányzás.
A dohányos ember hajlamosabb az asztmára is

(lásd http://www.webbeteg.hu/ cikkek/ asztma/
7230/dohanyzas-es-asztma). Sokkal nagyobb
az asztma kialakulásának kockázata a gyerme-
keknél, ha a szülõk dohányoznak. A dohányzás
következõ rizikófaktora, hogy a szervezetünk-
ben lévõ erek fala merevvé-sérülékennyé válik,
ami könnyen érelmeszesedéshez vezethet, így
romlik a vérellátás, és kóros esetben sor kerül-
het végtag-amputációra is. A szervezetben a ni-
kotin serkenti a bélmozgást, de kávéval és alko-
hollal fogyasztva gyomorfekélyhez vezethet. 
A dohányzás rontja a termékeységet férfiak és
nõk esetében egyaránt, sõt a gyerekeikét is. Ha
dohányzik a várandós anyuka, akkor magzatel-
halás következhet be, vagy különféle rendelle-
nességekkel (agyi kapacitás csökkenése, ideg-
rendszeri sérülések vagy koraszülés) születhet
meg a magzat.

A dohányzási szokások vizsgálata 
a fiatalok körében

Adohányzási szokások vizsgálatát a gyerekek
körében többen is vizsgálták. Németh Ág-

nes és Aszmann Anna 2003-ban végzett vizsgálatá-
nak eredményei szerint (lásd http://color.oefi.hu/
melleklet/isk/2005/drnemetha.pdf) hazánkban
a 16 évesek 82%-a már kipróbálta a cigarettát,
a 15 évesek 38,8%-a jelenleg is dohányzik, és 
a 13 évesek 7,7%-a már hozzászokott a do-
hányzáshoz. 

2012–2013-ban magam is végeztem kérdõ-
íves kutatást a fiatalok dohányzási szokásaival
kapcsolatban. A megkérdezett 100 fõ három
korosztályt (11–14, 15–17 és 18–20 évesek)
képviselt. Egyszerû választásos kérdéssorból ál-
ló kérdõívemben arra voltam kíváncsi, hogy 
a különbözõ korosztályokban a fiatalok kipró-
bálták-e már a cigarettát.  Kutatásom eredmé-
nyei azt mutatják, hogy a 11–14 éves korosztály
fele, a 15–18 évesek 62%-a és a 19–21 évesek
90%-a már kipróbálta a cigarettát (4. ábra).

Másik 100–100 fõt is megkérdeztem arról,
hogy aktívan dohányoznak vagy csak társaság-
ban, bulik alkalmával, ún. „parti dohányosok”-e
(5. ábra). Az eredmények azt mutatják, hogy 
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a 11–14 évesek 68%-a parti dohányos, 
a 15–18 évesek 56%-a aktív dohányos és 
a 19–21 éves korosztály több, mint 75 %-a aktív
dohányos (5. ábra). Megdöbbentõ információ,
hogy a megkérdezett általános iskolások (11–14
évesek) több, mint a fele már kipróbálta a ci-
garettát legalább egyszer, és van, aki többször is.
Az is probléma, hogy a középiskolás korosztály
(15–18 évesek) több, mint a fele már dohányzik.

Carola Halhumber (1981) szerint a dohány-
zás kipróbálása két korszakra tehetõ. Az elsõ kor-
szak (10–12 év), amikor titokban, barátaik bizta-
tására próbálják ki a gyerekek a cigarettát. 
A második korszak (14–16 év), amikor visszatér
a gyermekkorban megélt élmény, és ekkor job-
ban tud rögzõdni ez a szokás. A dohányzás
problémája többek között a szülõi neveltetésre ve-
zethetõ vissza, mivel egyre több gyerek látja otthon
a szülõi rossz példát, így az jobban bevésõdik.

Sajnálatos tény, hogy sok fiatal úgy gondol-
kodik, hogy számára a dohányzás a felnõtté vá-
lást és a szabadságot jelképezi. Kíváncsiságból,
heccbõl nyúlnak a cigaretta után, vagy az érett-
ségüket akarják vele bizonyítani. A Global
Youth Tobacco Survey (GYTS) kutatás alapján
kiderült, hogy a 13–16 évesek 71%-a már egy-
szer kipróbálta a dohányzást, és 18%-uk már 10
éves korában elszívta az elsõ szál cigarettáját, ol-

vasható a Dohányzás Elleni Nemzeti Akció
Tervben 2005–2010 (lásd http://color.oefi.hu/
melleklet/DENAT_2005_2010.pdf). Fontos fel-
hívni a figyelmet különbözõ elrettentõ elõadás-
sokkal, a dohányzás valódi kárát bemutató vi-
deóval (lásd http://videa.hu/videok/emberek
-vlogok/dohanyzol-akkor-ezt-nezd-vegig-cigi-
dohany-dohanyzas-77E0jw52j2oPdsns). A hi-
vatkozott videóban kísérlettel illusztrálják, hogy
a cigaretta „elszívása” milyen kárt okoz a szerve-
zetünkben. Olyan fiatalokat, felnõtteket kell be-
vonni az egészségnevelési órákba, akik átélték 
a függõség okozta következményeket (pl. a függõ-
ség tönkretette az emberi kapcsolatait, vagy a sa-
ját életét, megrázó élménye volt a dohányzással
kapcsolatban stb.). Függõségrõl akkor beszélhe-
tünk, amikor valaki folyamatosan visszatér a szer-
használathoz (pl. a cigarettához), elveszíti az ön-
uralmát, önkontrollját, nincs józan ítélõképessége.
Fizikai függõség akkor alakul ki, amikor a szer-
használó már nem elégszik meg a bevitt „napi
adagmennyiséggel”. Többet akar egyszerre bejut-
tatni a szervezetébe, hogy több anyaggal érje el
ugyanazt a hatást. A 6. ábrából kiderül, hogy ha
több szál cigarettát szív el valaki, akkor se érheti el
azt a szintet, amit kezdõ dohányosként tapasztalt.

Pszichológiai függõségrõl akkor beszé-
lünk, amikor az illetõ személy, ha nem jut hozzá
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4. ábra
A cigarettát kipróbálók aránya a különbözõ életkorú fiatalok körében 

11–14 éves 15–18 éves 19–21 éves



a szerhez, amire szüksége lenne, bármit megtesz
azért, hogy megszerezze, pl. ellopja a szülök
pénzét, vagy a boltból lop. Mindez ingerültség-
gel, szorongási problémákkal és depresszióval
fognak kapcsolódni. 

Sokaknál hiányzik egy példakép (anya, apa,
testvér vagy egy jó barát) aki megmutatná nekik a
helyes utat, kiállna mellettük, és lenne, akire felnéz-
nének. Olyan valaki, aki sok olyan dolgot vitt már
végbe, ami miatt említést érdemel. Pozitivitása és
elszántsága nem ismer határokat. Nem lép vissza
semmilyen váratlan helyzetbõl, ott áll a bajban az
ember mellett, aki felnéz rá.  Együtt könnyebben
oldhatnak meg dolgokat, és juthatnak elõrébb. Aki
segít, ha bajba kerül a fiatal, vagy megpróbál segí-
teni, a függõség leküzdésében. Azt is tudni kell,
hogy a leszokás lépesei nem egyszerûek (akár fáj-
dalmasak is lehetnek), mivel egy olyan szert kell le-
tenni, amivel eddig nap, mint nap élt.

Egy kis érdekesség, ha most valaki leteszi 
a cigarettát, akkor: 

20 perc múlva visszatér a normális vérnyo-
más és pulzus értéked.

8 óra múlva a vér nikotin- és szénmon-
oxid-szintje a felére csökken, az oxigénszint visz-
szatér a normál értékre.

24 óra múlva a szervezetbõl kiürül a szén-
monoxid, a tüdõ kezd megtisztulni a dohányzás
okozta lerakódásoktól.

48 óra múlva a szervezetbõl teljesen kiürül
a nikotin. Jelentõsen nõ az íz- és szagérzékelés.

72 óra múlva a légzés könnyebbé válik, 
a hörgõk ellazulnak, és megnõ az energiaszintjük.

4 hét múlva elköltheted az elsõ 15000Ft-os
megtakarításodat, és innentõl folyamatosan.

4-12 hét múlva javul a vérkeringés.
3-9 hónap múlva enyhülnek a légzési

problémák, a köhögés, a fulladás. A tüdõfunk-
ció akár 10 %-kal is javul.

5 év múlva a szívinfarktus kialakulásának
kockázata felére csökken, mint egy dohányos-
nál.

10 év múlva a tüdõrák kialakulásának koc-
kázata a dohányosokéhoz képest a felére csök-
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5. ábra
Aktív és parti dohányosok aránya a különbözõ korosztályokban

Bevitt nikotinmennyiség

Hatása

6. ábra
A nikotinmennyiség növelésének hatása

11–14 éves 15–18 éves 19–21 éves



ken. A szívinfarktus kialakulásának kockázata
visszatér a nemdohányzók szintjére (lásd
http://cigimentes.hu/meggyoz.php).

A kezdeti lépesek nem egyszerûek, mivel nem
múlik a nikotin hiánya egyik napról a másikra.
Ezért szükséges különbözõ pótcselekvésekkel
enyhíteni a nikotin hiány okozta tüneteket, de leg-
fontosabb, hogy döntsük el lelkileg, és készüljünk
fel rá. (Kocsi, lásd http://www.kamaszpanasz.hu/
hirek/drog_cigi_alkohol/2106/dohanyzas-es-
leszokas) Gyakran jelentkezhet súlygyarapodás,
stressz, feszültség a szer hiánya miatt.  Ha egye-
dül nem megy, a szakember segítségét és utasí-
tásait bárki igénybe veheti! 

Mivel a gyerekek 70%-a már legalább egy-
szer szívott cigarettát, kb. harmaduk különbözõ
rendszerességgel dohányzik, úgy gondolom, in-
dokolt az óvodai egészségfejlesztõ programok
alapján, a hazai közoktatás általános iskolai
szintjén is elindítani egy dohányzásmentes ne-
velési programot, mely fõ témaköreinek az
alábbiakat javaslom: 
– egészséges táplálkozás, 
– napi rendszerességû sportolás, 
– szûrõvizsgálatok, 
– prevenciós elõadások (ehhez segédanyag:

Melléklet – Dohányzás-TOTÓ). 
Ha ez megvalósulna, és a fiatal és az idõ-

sebb korosztály részt venne a dohányzásmentes
nevelési programban, akkor összességében
csökkenhetne a következõ generációkban a do-
hányzók száma. Ezen ismeretek alapján David
B. Agus szavaival élve meggondolandó, hogy
az ember rágyújt-e, mivel „egy csipet megelõzés
többet ér, mint száz mázsa gyógyítás”.

Melléklet
Dohányzás-TOTÓ

1. Milyen dohányzási formák léteznek?

..................................................................................................................

..................................................................................................................

2. Melyek a dohányfüst legártalmasabb alkotó-
elemei?

a) szén-monoxid, nikotin, dohány-kátrány
b) nikotin, nitrogén, szén-monoxid
c) dohány-kátrány, nikotin, szén

3. Igaz-e, hogy a cigaretta is drog?
a) nem igaz
b) igaz, nikotintartalma függõséget alakít ki
c) csak akkor, ha alkoholt és kávét is fogyasz-

tunk egy idõben

4. A cigaretta alkotója: erõs méreg, 0,8 mg-ja
testsúly-kilogrammonként halálos adag. 
a) kátrány
b) nikotin
c) CO

5. Mit nevezünk fõfüstnek?

..................................................................................................................

6. Milyen káros hatása van a magzatra, ha 
a várandós kismama dohányzik?
a) semmilyen hatása nincs a magzatra
b) koraszülés, kis súly, spontán vetélés
c) sárgasággal születhet a baba

7. Nagyobb valószínûséggel szoknak rá a kábí-
tószerekre azok a személyek, akik 
a) önbizalomhiánnyal küzdenek, valamiért te-

hetetlennek érzik magukat.
b) nehezen viselik el a rossz hangulatot.
c) mindkettõ jellemzi õket.

8. A függõség kialakulásáért felelõs anyag a ci-
garettában:
a) szén-monoxid
b) kátrány
c) nikotin

9. Milyen felirat olvasható a cigarettásdobozon?
a) A dohányzás káros az egészségre.
b) A terhes nõk dohányzása árt a babának.
c) mindegyik felirat megtalálható a dobozon

10. A várható betegségeken kívül milyen
elõnytelen hatása van még a cigarettának?
a) korábban ráncosodik a bõr
b) elszínezõdnek a fogak, kellemetlen dohány-

szagú lesz a lehelet
c) mindegyik felsorolás igaz
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11. Szerinted melyik állítás igaz?
a) A dohányzás magzatkárosító és rákot okoz.
b) A dohányzás egészséges.
c) A dohányzás erõsíti az immunrendszert.

12. Ki volt az a felfedezõ, aki 1492-ben találko-
zott elõször a dohánnyal?

..................................................................................................................

13. A cigaretta hány részbõl tevõdik össze? Ne-
vezd meg õket!

..................................................................................................................

Dohányzás-TOTÓ megoldása:

1. pipázás, szivarozás, tubákolás, bagózás, ciga-
rettázás

2. a
3. b
4. b
5. A dohányos által beszívott füstöt.
6. b
7. c
8. c
9. a
10. c
11. a
12. Kolumbusz Kristóf
13. 2 részbõl, égési zóna és füstszûrõ 
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Az európai Science on Stage fesztivál
2013. április 25–28-ig immáron nyolca-
dik alkalommal került megrendezésre 

a lengyelországi Slubice és a németországi
Frankfurt (Oder) városokban. 24 európai or-
szágból és Kanadából érkeztek természettudo-
mányos tárgyakat tanító tanárok. A fesztiválon
350 tanár mutatta be saját módszertani ötleteit,
kísérleteit. Magyarországot 9 természettudomá-
nyos tárgyat tanító kolléga képviselte.

A Science on Stage létrejötte

Atermészettudományos tárgyak tanításával
kapcsolatban egyre több probléma merül

fel világszerte.  Új típusú, fõleg gyakorlati tudás-
ra van szüksége a felnövekvõ nemzedéknek. 
Fizikatanárok és fizikusok egy nemzetközi cso-
portja ezt felismervén hozta létre elsõként 2000-
ben a Physics on Stage fesztivált. A kezdemé-
nyezés célja, hogy terepet biztosítson az új
oktatási módszerek bemutatásának, tanárokkal
történõ megismertetésének. Az elsõ fesztiválra a
svájci-francia határon lévõ CERN kutatóintézet
területén került sor fizikai témájú kísérletekkel.
Mára már a fesztivál túlnõtte magát, néhány év-
vel késõbb létrejött a Science on Stage, amely 
a fizika mellett már a kémiát és a biológiát is
magába foglalta. Majd megalakult a Science on
Stage Europe szervezet a fesztiválok európai
megszervezésére.

A kezdeményezés fõ célkitûzése, hogy fel-
hívja a figyelmet a természettudományok gya-
korlati tanításának fontosságára, és egyben
olyan új, innovatív megoldásokat mutasson 

a tanárok számára, mellyel módszertani reper-
toárjukat bõvíteni tudják. Lehetõséget kínál ar-
ra, hogy az európai általános és középiskolák-
ban tanító tanárok sikeres oktatási módszereiket
és anyagaikat egymással megoszthassák. Ezen
kívül további célul fogalmazták meg, hogy egy-
egy fesztivál ösztönözze, motiválja a fiatalokat 
a természettudományok iránt. A Science on
Stage támogatásával létrejöhet továbbá egy
olyan tanárokból álló nemzetközi hálózat,
amelynek tagjai egymással kapcsolatot tarthat-
nak tapasztalatcsere céljából. Csereutak anyagi
támogatásával betekinthetnek egymás hazájá-
nak természettudományos oktatásába.

„A tudomány színre lép” hazai válogató

Az európai konferenciát egy hazai válogató
elõzte meg, melyen a versenyzõk elnyer-

hették a jogot a fesztiválra való kiutazásra. A ha-
zai válogatóra, melynek fõvédnöke Pálinkás Jó-
zsef akadémikus, az MTA elnöke volt, az Eötvös
Lóránd Fizikai Társulat szervezésében 2012.
szeptember 29-én került sor. A helyszínt már-
már hagyományosan a Csodák Palotája biztosí-
totta. Nevezni a pályamunkák két oldalas össze-
foglalójával lehetett elektronikusan augusztus
1-ig. Szakmai zsûri által kiválasztott pályamun-
kák kerültek bemutatásra a budapesti váloga-
tón. Nagyon sokszínû és érdekes kísérleteket
láthattunk fizika, kémia és biológia témakörök-
bõl. Az egész ország területérõl, sõt még a hatá-
ron túlról is érkeztek általános és középiskolai
gyakorló tanárok, akik elkötelezettek a termé-
szettudományos tárgyak tanítása iránt. 
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Kontai Tünde

Élménybeszámoló a Science on Stage
konferencián való részvételrõl



A válogatón a versenyzõk egyesével bemu-
tatták izgalmas kísérleteiket, vagy beszámoltak az
iskolában elvégzett kísérletek tapasztalatairól. 
Az egyéni bemutatókat egy, a minden tudomány-
területet átívelõ zsûri értékelte. A szakmai zsûri
döntése alapján 9 fõ: 4 fõ fizika, 2–2 fõ kémia és
biológia tantárgyat és 1 általános iskolában ter-
mészettudományt tanító tanár jutott tovább 
a nemzetközi Science on Stage konferenciára.

A továbbjutó tanárok és projektjük:
Dr. Piláth Károly: Egy sufnituning hullám-
kád; ELTE Trefort Ágoston Gyakorlóiskola, 
Budapest

Dr. Márki-Zay János: Egyszerû fizikai kísérle-
tek a természettudományos oktatás szolgálatá-
ban; nyugalmazott fizikatanár, Hódmezõvásár-
hely

Zsigó Zsolt: A fizika az élet; Bánki Donát 
Mûszaki Szakközépiskola, Nyíregyháza

Baló Péter: Fizikaterápia, azaz kutyaharapást
szõrivel; Tóth Árpád Gimnázium, Debrecen

Horváthné Szombathelyi Katalin: Tûzzel vizet
– vízzel tüzet; PIOK Ráday Pál Gimnázium, Pécel

Szórád Endre: A redoxi-folyamatok és a szí-
nek változása; Bolyai Tehetséggondozó Gimná-
zium és Kollégium, Zenta

Kontai Tünde: A kutatásalapú tanítás/tanulás
alkalmazásának lehetõségei biológiaórán; SZTE
Ságvári Endre Gyakorló Gimnázium, Szeged

Gajdosné Szabó Márta: Táplálékaink; Kem-
pelen Farkas Gimnázium, Budapest

Dr. Wágner Éva: Fagylalt projekt; Deák Diák
Általános Iskola, Budapest

A nemzetközi fesztivál

A2013. áprilisi nemzetközi Scince on Stage
konferencia 4 napjának a lengyel-német

határon fekvõ 2 város, Slubice és Frankfurt
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1. kép
Ízelítõ a vásárról
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2. kép
A magyar csapat munka közben



(Oder) adott otthont. A magyar csoport közö-
sen, a Paksi Atomerõmû Zrt. által biztosított au-
tóbusszal érkezett meg a lengyelországi Slubice-
be, ahol az egyetemi kollégiumban kaptunk
szállást. A fesztiválnak a slubicei egyetemi fõépü-
let, a Collegium Polonicum adott helyet.

A rendezvény sokszínû programlehetõséget
kínált. A fesztivál középpontjában a „fair”, va-
gyis vásár állt, ahol a résztvevõk bemutatták kí-
sérleteiket. Az összes részt vevõ ország rendelke-

zésére állt egy terem vagy egy folyosószakasz az
egyetemi épületben (1. kép). A résztvevõk kü-
lön-külön asztalokon felállították a saját standju-
kat, kihelyezték a munkájukat angol nyelven
összefoglaló posztereket, és itt várták az érdek-
lõdõket a kísérlet-bemutatókkal (2. kép). A ma-
gyar csapat tagjai (3. kép) által bemutatott kí-
sérletekre sokan kíváncsiak voltak, számos
európai ország mellett Kanadából és Japánból
is érkeztek érdeklõdõk. 
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3. kép
A magyar csapat

4. és 5. kép
Az elõadások, melyek mindenkit elvarázsoltak



A fesztivál minden reggel egy kb. 60 perces
bemutató kísérletes elõadással indult. Nagyon
érdekes és humoros kísérleteknek lehettünk
szem- és fültanúi (4., 5. és 6. kép).

Délutánonként került sor az ún. „highlight
sessions” elõadásokra. A legbátrabb résztvevõk
nevezhették kísérleteiket, ahol szélesebb körben
nyílt lehetõség projektjük bemutatására. Baló
Péter csapattárs is bemutatta egyik impozáns fi-
zikai kísérletét, ámulatba ejtve ezzel a nemzet-
közi közönséget (7. kép).

A „workshopok” során olyan 15–20 fõs ta-
nári csoportok gyûltek össze, melyek egy bizo-
nyos tudományterület iránt érdeklõdtek. 
A résztvevõk csoportokat alkotva oldottak meg
újszerû kísérleteket interaktív módon egy segítõ
tanár irányításával. A kísérletek elvégzése köz-
ben, a kötetlen beszélgetések során sok új mód-

szertani ötlettel lettünk gazdagabbak a különbö-
zõ tapasztalatoknak köszönhetõen.

A „master classes” elõadásokat olyan tapasz-
talt tanárok tartották, akik a legújabb módszerta-
ni trendeket, irányzatokat ismertették. Hallhat-
tunk elõadásokat a tudomány és a rohamosan
fejlõdõ informatika iskolai összekapcsolásának
fontosságáról, új matematikai és természettudo-
mányos oktatási szoftverekrõl, az okostelefonok
tanórán történõ használatának lehetõségeirõl. 

Esténként színes kulturális programok közül
választhattunk. Lehetõség nyílt egy acélgyárba
ellátogatni, megtekinthettük idegenvezetõ se-
gítségével az Odera folyó két partján fekvõ vá-
rosokat, vagy hajókázhattunk az Oderán. A ki-
rándulások során remek lehetõség nyílt 
a különbözõ országok tanárai közti tapasztalat-
cserére, kapcsolatok kiépítésére. 
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8. és 9. kép
Nemzetek asztala és a magyar kóstoló

6. kép
Az elõadások, melyek mindenkit elvarázsoltak

7. kép
Baló Péter bemutatója közben



Az étkezések színvonalas fogadások voltak,
utolsó este szabadtéri grillparti tette még emlé-
kezetesebbé az ottlétet. A központi épületben
felállított nemzetek asztalán minden részt vevõ
ország saját specialitását kínálta. A hazai csapat
téliszalámival és diós/mákos bejglivel képviselte
a magyar gasztronómiát (8. és 9. kép).

Az utolsó napon került sor a projektek érté-
kelésére. A közönségszavazatok és a szakmai
zsûri döntése alapján számos díjat és különdíjat
ítéltek oda. A legeredményesebb résztvevõk
pénzjutalomban részesültek (10. kép).

Összegzés

Afesztiválon való részvétellel lehetõségünk
nyílt kapcsolatokat kiépíteni. Szembesül-

tünk azzal, hogy a külföldi kollégák is hasonló

nehézségekkel küzdenek, mint mi. Ráébred-
tünk, hogy milyen fontos lenne, hogy minél
több tanár részt vegyen ilyen és ehhez hasonló
rendezvényeken, hogy egymástól tanulva minél
hatékonyabbak lehessünk. Kitûnõ alkalom volt,
hogy bõvítsük szakmai ismereteinket, új mód-
szertani ötletekkel és élményekkel legyünk gaz-
dagabbak, melyek segítségével változatosabbá
tehetjük tanítási óráinkat. Az átélt közös élmé-
nyek pezsdítõleg hatottak ránk. Bízom abban,
hogy a módszertani felfrissülést diákjaink is
érezni fogják, és sikerül a tanár kollégákat 
a 2015-ös londoni Science on Stage konferen-
ciára való nevezésre ösztönözni.

Irodalom
[1]http://www.science-on-stage.eu/

[2]http://www.elft.hu/scionstage13/
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10. kép
A 2013-as Science on Stage nyertesei
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